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Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Wachocku w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Stefana

Ungiera, zamieszkatego DPS w Starachowicach ul. Bema 26, 27-200 Starachowice w sprawie :
blednego zaliczenia w poczet Jego dochodéw kwoty zasitku pielggnacyjnego, nie przyznania
skarzacemu pomocy finansowej w postaci zasitku celowego oraz nie dotrzymania terminéw
zalatwiania — rozpatrywania Jego wnioskéw sktadanych do Miejsko - Gminnego Osrodka Pomo-
cy Spotecznej w Wachocku. Ponadto w tresci skargi poruszane sa ogdlne nie sprecyzowane

doktadnie zarzuty na dziatalno$é Kierownika MGOPS w Wachocku.

Podstawa rozpatrzenia skargi:
decyzja Rady Miejskiej w Wachocku w sprawie rozpatrzenia skargi z dn. 4 lipca 2008r.

(gltosowanie jawne w sprawie przekazania rozpoznania zasadno$ci skargi przez Komisje

Rewizyjna),
- upowaznienie Przewodniczacego Rady Miejskiej do przeprowadzenia kontroli z dnia 18 lipca

2008r.,
ustawa - Kodeks postgpowania administracyjnego ( tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2000 r.

nr 98 pozycja 1071 z p6éZniejszymi zmianami).

Przedmiot skargi:
W dniu 19 marca 2008r Pan Stefan Ungier ztozyt pismo do Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego w Kielcach w sprawie dziatalno$ci Miejsko - Gminnego Os$rodka Pomocy Spo-
fecznej w Wachocku. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze po ustaleniu na podstawie przestu-
chania w dniu 12 maja 2008r. oraz doprecyzowaniu przez Pana Stefana Ungiera tre$ci pisma,
zaliczylo pismo jako odwotanie od decyzji wydanych przez Kierownika Miejsko - Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Wachocku oraz jako skarge na dziatalno$é Kierownika MGOPS.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze postanowieniem znak: SKO. 405/1483/400/2008 z dnia
5 czerwca 2008r. skierowato powyzsza skarge zgodnie z Kodeksem postepowania administra-
cyjnego do przewodniczacego Rady Miejskiej w celu rozpatrzenia jej przez Rade Miejska
w Wachocku. Zgodnie z art. 229, pkt 3 cytowanej powyzej ustawy Kodeks postgpowania admi-
nistracyjnego, skargi na dziatalno$¢ Burmistrza 1 kierownikéw gminnych jednostek organizacyj-
nych rozpatruje wiasciwa Rada Gminy po zbadaniu przedmiotu skargi przez Komisj¢ Rewizyjna

Rady. W dniu 04 lipca 2008r. na XXI sesji Rady Miejskiej, Rada Miejska w gtosowaniu jawnym




Ungier w podpisanym o$wiadczeniu - (zalacznik nr 2) wyrazit zgode na zapoznanie si¢ przez

Komisje Rewizyjng z aktami dotyczacymi Jego osoby.
Komisja Rewizyjna badajac powyzsze zarzuty wnikliwie zapoznata si¢ z dokumentacja
zgromadzona w Miejsko - Gminnym O$rodku Pomocy Spotecznej w Wachocku. Wystapiono

réwniez do Kierownika MGOPS o udzielenie wyjasnien w sprawie przedstawionych zarzutow -

(zalacznik nr 3).

Na podstawie otrzymanych wyjasnien Komisja stwierdzita:

1. Zarzut odnoénie blednego zaliczenia w poczet dochodéw Pana Stefana Ungiera kwoty

zasilku pielegnacyjnego nie znajduje uzasadnienia.

Sprawa wlaczenia zasitku pielegnacyjnego w poczet dochodéw Pana Stefana Ungiera byla
przedmiotem decyzji dzialajacego z upowaznienia Burmistrza Miasta i Gminy Wachock, Kie-
rownika Miejsko - Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Wachocku, z dnia 18.09.2007 r.
znak: MGOPS - 8231 dps /1/ IV /06, w sprawie zmiany wlasnej decyzji z dnia 3.03.20006r.
(ze zmiana z dnia 19.05.2006r. i 19.06.2007r.) w przedmiocie odptatnosci za pobyt w Domu
Pomocy Spotecznej. Powyzsza decyzja byta réwniez poddana ocenie prawnej przez Samorza-
dowe Kolegium Odwolawcze w wyniku zaskarzenia jej rozstrzygnie¢ przez Pana Stefana
Ungiera. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze utrzymato wydana decyzjg w mocy.
Na podstawie obowiazujacych przepiséw prawnych ustalono co nastepuje:
zgodnie z przepisami art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
Nr 64 , poz. 593 z p6zn. zmianami) oplate za pobyt w domu pomocy spolecznej wnosza:
¢ mieszkaniec domu, nie wiecej niz 70 % swojego dochodu,
o malzonek, zstepni przed wstepnymi - zgodnie z umowa zawarta w trybie art. 103 ust. 2,
e gmina, z ktérej osoba zostata skierowana do domu pomocy spotecznej - w wysokosei réz-
nicy miedzy $rednim kosztem utrzymania w domu pomocy spotecznej a optatami wnoszo-
nymi przez osoby, o ktérych mowa w pkt. 112 .
Z kolei przepisy art. 8 ust. 31 4 tej samej ustawy stanowia, ze za dochéd uwaza si¢ sume mie-
siecznych przychodéw z miesiaca poprzedzajacego ztozenie wniosku, bez wzgledu na tytut
i zrédto ich uzyskania, pomniejszona o :
o miesieczne obciazenie podatkiem dochodowym od oséb fizycznych,
> skladki za ubezpieczenie zdrowotne okreslone w przepisach o powszechnym ubezpiecze-
niu w Narodowym Funduszu Zdrowia,
> kwote alimentow $wiadczona na rzecz innych 0séb.
Do dochodu ustalonego zgodnie z ust. 3 nie wlicza sie jednorazowego pienieznego $wiadczenia

socjalnego, wartoéci §wiadczefi w naturze, $wiadezenia przyshigujacego osobie bezrobotnej na




dowych oraz kwot §wiadczen pienieznych z pomocy spolecznej (Dz. U. z 2006 r. Nr 135, poz.
950), prawo do $wiadczeri pienigznych z pomocy spotecznej przystuguje osobie samotnie gospo-
darujacej, ktérej dochdd nie przekracza kwoty 477, 00 zt zwanej dalej ,kryterium dochodowym
osoby samotnie gospodarujacej”, przy jednoczesnym wystgpieniu, co najmniej jednego z powo-
déw wymienionych w art.7 pkt.2-15 tj. m.in. ubostwa, bezdomnosci, bezrobocia, niepetno-
sprawnosci, dlugotrwatej lub cigzkiej choroby, alkoholizmu lub narkomanii lub innych okolicz-
noéci uzasadniajacych udzielenie pomocy spotecznej. Rada Gminy, w drodze uchwaly, moze
podwyzszyé kwoty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt. 1 i 2, uprawniajace do zasitkéw okresowego
i celowego ( art. 8 ust. 2 ustawy). Rada Miejska w Wachocku nie podejmowata uchwaty w spra-
wie podwyzszenia kwot, o ktérych mowa wyzej.

W mys$] regulacji art. 8 ust.3 ustawy o pomocy spoteczne] za dochéd uwaza si¢ sume
miesiecznych przychodéw z miesiaca poprzedzajacego ztozenie wniosku lub w przypadku utraty
dochodu z miesiaca, w ktérym wniosek zostat ztozony, bez wzgledu na tytut i zr6dto ich uzyska-
nia, jezeli ustawa nie stanowi inaczej — kwesti¢ dochodéw Pana Ungiera Komisja wyjasnita
w poprzednim punkcie niniejszego protokotu.

Zgromadzony materiat dowodowy potwierdza, ze Pan Stefan Ungier jest osoba samotnie gospo-
darujaca. Jego dochodem w rozumieniu wyzej cytowanych przepisow ustawy o pomocy Spo-
tecznej jest renta inwalidzka wyplacana zgodnie z decyzja emerytalno - rentowa ZUS, jak row-
niez zasilek pielegnacyjny. Ogéltem miesigczny doch6d zainteresowanego wynosi wiecej,
niz kryterium dochodowe uprawniajace do pomocy spofecznej na zasadach ogdlnych, przewi-
dziane w ustawie o pomocy spotecznej (tj. 477,00 z}). Z akt sprawy wynika, Ze Pan Stefan
Ungier przebywa w DPS w Starachowicach, za pobyt w ktérym uiszcza odptatno$¢ w wysokosci
70 % swoich dochodéw miesiecznie. Pozostata czesé kwoty swoich dochodéw tj. 30 % po po-
traceniu obciazenia komorniczego, Pan Ungier otrzymuje do reki. W tym miejscu, nalezy wyja-
$nié,

ze kwota, ktéra faktycznie pozostaje do dyspozycji Pana Stefana Ungiera, po potraceniach zwia-
zanych z oplatami za pobyt w DPS, oraz potraceniach komorniczych, nie mozna utozsamiaé
7z dochodem ustalonym na potrzeby postepowania w sprawach o pomoc spoteczna. Bez znacze-
nia dla okreélenia wysokosci dochodu dla celéw pomocy spolecznej pozostaje fakt, iz z docho-
déw, jakie posiada zainteresowany ponosi On okreslone wydatki, zwiazane w tym wypadku

z pobytem w DPS. Takze wydatki zwiazane ze splata zaciagnietych kredytéw i pozyczek

w éwietle przepiséw art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej nie pomniejszaja dochodu.
Powyzsze oznacza, ze Pan Stefan Ungier nie spelnia kryterium dochodowego uprawniajacego
do pomocy spofecznej w formie zasitku celowego, a zatem Kierownik Miejsko-Gminnego

Oérodka Pomocy Spotecznej w Wachocku stusznie rozpatrzyt odmownie wniosek zainteresowa-




W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze przepis art. 41 ustawy o pomocy spolecznej w sposo6b nie
mogacy budzi¢ watpliwosci przesadza o zupetnie wyjatkowym charakterze specjalnego zasitku
celowego. Moze on byé przyznany ,,w szczegélnie uzasadnionych przypadkach”, a Wige W Sy-
tuacjach zupehie wyjatkowych, bowiem o mozliwosci jego przyznania nie decyduje dochod
strony, a sytuacja zyciowa, w ktdrej si¢ ona znalazta. Nie mozna z tej formy pomocy spotecznej
wyciagna¢ wniosku, iz przyznanie takiego zasitku jest obowiazkiem organu - tak jak czyni si¢
to w odniesieniu do 0séb speniajacych kryterium dochodowe, jednakze organ ma obowiazek
przeprowadzi¢ na te okoliczno$é postgpowanie, a ewentualne przestanki odmowy przyznania
pomocy powinny znalezé odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji. Biorac pod uwage powyz-
sze, nalezy uznaé, ze Kierownik Miejsko-Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Wachocku
prawidtowo przeprowadzil postgpowanie i zebrat materiat dowodowy w sprawfe pomocy na za-
sadach specjalnych dla Pana Stefana Ungiera, a wydajac decyzj¢ o charakterze uznaniowym,
prawidtowo uzasadnit swoje stanowisko. Nie mozna bowiem uzna¢ ze, zakup lekéw o charakte-
rze ogodlnodostepnym nie stuzacych ratowaniu zycia badz tez nie bedacych niezbednymi do
prowadzenia dhigotrwatego leczenia zawiera si¢ w definicji ,,szczeg6lnie uzasadnionego przy-
padku”. Skoro akta sprawy nie daja podstaw do stwierdzenia, Zze w odniesieniu do sytuacji
zyciowej wnioskodawcy wystapil ,,szczeg6lnie uzasadniony wypadek”, a zarazem Kierownik
Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Wachocku ocenit swoje mozliwosci finan-
sowe i uznal, ze nie istnieje mozliwo$é przyznania Panu Stefanowi Ungier pomocy na warun-
kach specjalnych, to nie ma podstaw aby zarzuci¢ organowi - Kierownikowi Miejsko-Gminnego
Osérodka Pomocy Spolecznej w Wachocku naruszenie granic uznania administracyjnego i naru-
szenie konstytucyjnej zasady réwnosci podmiotéw wobec prawa, a tym samym nie ma podstaw
do kwestionowania przedmiotowego rozstrzygnigcia. Identyczny poglad w powyzszej sprawie

wyrazilo réwniez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach.

3. Nie znajduje uzasadnienia fakt nie dotrzymanie terminéw zalatwiania — rozpatrvwania

wnioskéw skladanych przez Pana Stefana Ungiera do MGOPS w Wachocku.

W aktach sprawy znajduje si¢ zawiadomienie skierowane do Pana Unglera o nie zalatwieniu
sprawy w terminie z powodu konieczno$ci przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego
i uzupelnienia materiatu dowodowego. Stosownie zatem do dyspozycji art. 36 kpa, organ powia-
domit strone o nie zalatwieniu sprawy w terminie, wskazujac przyczyny zwloki oraz wyznaczyt
nowy termin zatatwienia sprawy ( na 29.02. 2008 r.). Nalezy takze nadmienié¢, ze na podstawie
art. 35 § 3 kpa w sprawach szczegdlnie skomplikowanych organ ma mozliwose zatatwienia
sprawy w terminie nawet do dwoch miesiecy od daty wszezgeia postepowania. W przypadku

drugiej decyzji - odnoszac sie do zarzutu, iz zostala ona wydana z uchybieniem termindw, nalezy




e

Komisja Rewizyjna kieruje powyzszy protok6t wraz z zawartymi w nim ustaleniami i wnioska-
mi koficowymi oraz ponumerowanymi w kolejno$ci opisanej w tekscie zalacznikami do rozpa-
trzenia przez Rade Miejska w Wachocku, zgodnie z artykutem 229, pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania administracyjnego ( tekst jednolity Dziennik Ustaw

z 2000 r. nr 98 pozycja 1071 z pdZzniejszymi zmianami).
Na tym protokot zakoniczono i po odcezytaniu podpisano.

Przewodniczacy Komisji — Sylwester Rudzki

Robert Janus
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Czlonek Komisji Tadeusz Mazurkiewicz

Wlodzimierz Sobala

Cztonek Komisji

Czlonek Komisji — Leszek Smigas




