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Wachock, 24.02.2009r.

OSWIADCZENIE

Panie Przewodniczacy, Szanowni Pafstwo.

W dniu 13 lutego na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej zostatem odwotany
z funkcji wiceprzewodniczacego tej komisji. Nastapito to po zakwestionowaniu
przez moja osobg legalnosci zwotania posiedzenia i mozliwoséci ztamania
Statutu Miasta i Gminy Wachock przez Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej
Pana Sylwestra Rudzkiego. Na posiedzeniu tym zostatem kilkukrotnie obrazony,
w bardzo agresywny sposob stownie zaatakowano moja osobe.

Panie Przewodniczacy nalezy sie zastanowié czy nie nadszedl czas na
wznowienie dziatania Komisji Statutowej celem naniesienia poprawek
i sprecyzowania niektérych zapisow Statutu. Trzeba wykluczyé mozliwosé
réznej interpretacji jego zapisow.

Mamy tego ewidentny przyktad, gdy Art. 61 punkt 3 Statutu Miasta
i Gminy Wachock traktowany jest w sposéb dowolny przez Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej Pana Sylwestra Rudzkiego, a moj wniosek o przestrzeganie
obowigzujacego prawa jest postrzegany przez niektérych czionkéw komisji jako
atak na ich osobe.

Zgodnie z przedstawionym pismem w dniu 23 lutego 2009 roku, prosze
Panie Przewodniczacy o zbadanie czy w ostatnim czasie Komisja Rewizyjna
dziatata zgodnie z obowigzujacym Statutem Miasta i Gminy Wachock, oraz czy
podjete przez nia decyzje mozna uznaé za prawomocne.

W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci prosze o powiadomienie
cztonkéw Komisji Rewizyjnej aby ponowne odwotali mojg osobe z funkcji
wiceprzewodniczacego, aby ten fakt nastapil zgodnie z obowigzujacym prawem.

W tym miejscu chcialbym podziegkowa¢ Radnemu  Tadeuszowi




Mazurkiewiczowi za obrong mojej osoby w trakcie posiedzenia Komisji
Rewizyjnej i stwierdzenie, ze nie mozna odwotaé kogos tylko dlatego ze ma
inne zdanie.

Zyjemy w pafistwie demokratycznym i kazdy z nas ma prawo do
wyrazenia swojego zdania oraz przedstawienia swej opinii, ktéra nie zawsze
moze by¢ jednomyslna z pozostalymi opiniami. Skonczyly sie czasy gdy
wszyscy mieli obowigzek podporzadkowania sie jednemu wodzowi i istniata
tylko jedna stuszna prawda. Proba pozbawienia mnie mozliwosci wyrazenia
wlasnego zdania, jest proba naruszenia mojej wolnosci stowa. Niedopuszczalne
jest stwierdzenie Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Pana Sylwestra
Rudzkiego, ze moje pismo skierowane na rece Przewodniczacego Rady jak
1 moje zdanie odrebne do protokotu z przeprowadzonej kontroli sg paszkwilami.

Cytujac stownik wyrazow obcych:

»PASZKWIL to pismo szkalujace kogo$; utwdr, zwykle anonimowy,
wymierzony przeciw konkretnej osobie, o$mieszajacy ja w sposob obelzywy
1 zniestawiajacy”.

Dokumenty, ktore dostarczytem do Biura Rady podpisatem imiennie. Nie
obrazam w ich treéci nikogo a jedynie wyrazam w nich swoje zdanie
a takze stwierdzam mozliwo$¢ naruszenia obowiazujacego nas Statutu.

Rozumiem, Ze od tej chwili kazde pismo ktére nie bedzie zgodne z opinig
pana Przewodniczacego Sylwestra Rudzkiego i bedzie zawierato inne zdanie
bedzie nazywane ,,paszkwilem”,

Panie Przewodniczacy, na ostatnim posiedzeniu Komisji Rewizyjne]
zaproponowano mi petnienie funkcji Przewodnictwo Zespotu Kontrolnego,
w pierwszej chwili przyjatem propozycje, jednak po glebszym zastanowieniu
jestem zmuszony odméwié pelnienia tej funkcji. Nie moge zrozumieé jednego,
najpierw zarzuca mi si¢ Zze jest nie godzien pelnienia funkcji
wiceprzewodniczacego Komisji Rewizyjnej, po czym zostaje odwotany z tej
funkcji, a tydzieh po odwolaniu proponuje si¢ petnienie funkcji

Przewodniczacego Zespolu Kontrolnego. Moja godno$é nie pozwala mi na
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przyjecie tej funkcji po tylu obelgach jakie ustyszalem pod swoim adresem.
Najpierw obraza si¢ mnie i w sposéb szyderczy neguje moje poglady a potem
jakby nic si¢ nie stato proponuje mi sie pelnienie funkcji.

Dzigkuje Panstwu za wystuchanie i mam nadzieje, ze Pan
Przewodniczacy Rady Miejskiej poczyni wszelkie starania aby obowigzujacy

nas Statut byl przestrzegany jednakowo przez wszystkich.




