Kielce, dnia 5 stycznia 2011 r.

WK-60/28/2010/83/2011

Pan Jarostaw Samela
Burmistrz Wachocka

Wystapienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U.
z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) przeprowadzita w dniach 10 sierpnia - 10 listopada
2010 roku kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Wachock w wybranych
okresach od 2006 roku do dnia zakonczenia kontroli, ze szczegdélnym uwzglednieniem
dziatalnosci w 2009 roku. Protokot kontroli oméwiono i podpisano 16 listopada 2010 r.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidiowosci i uchybienia, ktére
powstaty na skutek nie przestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowa Gminy. W zakresie stwierdzonych
nieprawidtowo$ci majgcych charakter incydentalny lub tych, ktére — po udzieleniu przez
kontrolujgcych instruktazu — zostaty wyeliminowane w trakcie kontroli, nie formutowano
wnioskéw pokontrolnych.

Przedstawiajac ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci.

1. Stwierdzono brak daty wplywu na 2 fakturach otrzymanych od dostawcéw oraz
na 3 deklaracjach na podatek od nieruchomosci, co narusza § 6 ust. 11 zatgcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukgji
kancelaryjnej dla organdéw gmin i zwigzkéw miedzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319
z pbézn. zm.)), zgodnie z ktéorym na kazdej wplywajacej na nosniku papierowym
korespondencji nalezy umiesci¢ pieczatke wptywu okreslajacg date otrzymania i wchodzacy
numer ewidencyjny z rejestru kancelaryjnego.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosza pracownicy, ktérzy
przyjmowali w/w korespondencije.

Whiosek pokontroiny Nr 1

Na kazdej wptywajacej do Urzedu na nos$niku papierowym korespondencji w tym na
fakturach, deklaracjach podatkowych zamieszczaé date wptywu, stosownie do przepiséw § 6
ust. 11 ,Instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwigzkdéw miedzygminnych”, stanowigce;
zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej dla organdéw gmin i zwigzkéw miedzygminnych (Dz. U. Nr 112,
poz. 1319 z pdzn. zm.)




2. W zakresie obowigzujgcej w 2009 roku dokumentacji przyjetych zasad rachunkowosci
stwierdzono, ze pomimo iz zarzgdzeniem nr 51/2009 z dnia 30 czerwca 2009 r dokonano
zmian polityki rachunkowosci nie zaktualizowano jej do faktycznych potrzeb Urzedu,
poniewaz:
a) nie sporzadzono opisu systemoéw informatycznych oraz nie okreslono aktualnych wersji
faktycznie wykorzystywanego oprogramowania i daty rozpoczecia jego eksploatacji (dot
obstugi kasowej, ewidencji srodkéw trwatych), co narusza art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b) i lit. ¢)
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z pdzn. zm.)
b) nie okreslono zasad prowadzenia ewidencji szczegotowej do kont zespotu 2 ,Rozrachunki
i roszczenia” za wyjatkiem konta 221 wg podziatek klasyfikacji dochodéw i wydatkow
budzetowych, co narusza art. 10 ust. 1 pkt 3 lit a) ustawy o rachunkowos$ci w zwigzku § 12
ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegotowych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z péz. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 2

2.1 Uzupetni¢ dokumentacje opisujacy przyjete zasady (polityke) rachunkowosci o

- faktyczny wykaz zbioréw danych tworzacych ksiegi rachunkowe na informatycznych
nosnikach danych z okresleniem ich struktury, wzajemnych powigzan oraz ich funkcji
w organizacji catosci ksiag rachunkowych i w procesach przetwarzania danych,

- opis wykorzystywanych systemdw przetwarzania danych, a przy prowadzeniu ksiag
rachunkowych przy uzyciu komputera - opis wszystkich systeméw informatycznych,
zawierajgcy wykaz programoéw, procedur Iub funkcji, w zaleznoéci od struktury
oprogramowania, wraz z opisem algorytméw iparametréw oraz programowych zasad
ochrony danych, w tym w szczegdlnosci metod zabezpieczenia dostepu do danych i systemu
ich przetwarzania, a ponadto okreslenie wersji oprogramowania idaty rozpoczecia jego
eksploataciji;

stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b), c) ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.),

- zasady prowadzenia ewidencji szczegdtowe] wedtug podziatek klasyfikacji
budzetowej do wszystkich kont zespotu 2 ,Rozrachunki i rozliczenia” na ktérych ujmuje sie
naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych i zobowigzania z tytutu wydatkéw budzetowych,
stosownie do § 15 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegbinych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128,
poz. 861).

2.2 Przestrzegaé obowiazku biezacego aktualizowania polityki rachunkowosci, w tym
zaktadowego planu kont, stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.), dostosowujac
dokumentacje przyjetych zasad rachunkowosci do zmian przepiséw prawa, jak réwniez

potrzeb jednostki.




3. W zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych - dziennika stwierdzono nastepujgce
nieprawidtowosci:
a) zapisy w dzienniku nie byly uporzadkowane w kolejnosci chronologicznej — chronologia
zapiséw byta zachowana tylko dla poszczegdlnych rodzajéw dokumentow ksiegowych,
co narusza art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn.
Dz. U z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.),
a) zapisy w dzienniku numerowane bylty w skali miesigca, zamiast w skali roku, co narusza
art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci,
b) zapisy ksiegowe nie zawierajg wszystkich elementdéw zapisu ksiegowego tj. daty dowodu
ksiegowego, daty zapisu oraz w przypadku rozrachunkéw terminu ptatnosci, co stanowi
naruszenie art. 23 ust. 2 pkt 2 i pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci,
zgodnie z ktorym zapis ksiegowy powinien zawiera¢ okreslenie rodzaju i numer
identyfikacyjny dowodu ksiegowego stanowigcego podstawe zapisu oraz jego date, jezeli
rozni sie ona od daty dokonania operacji, kwote i date zapisu.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 3

3.1 Dziennik prowadzi¢ w taki sposob, aby zawierat chronologiczne ujecie zdarzen stosownie
do art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U.
Zz 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.).

3.2 Zapisy w dzienniku kolejno numerowac w skali roku, stosownie do art. 14 ust 2 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.

3.3 W zapisach ksiegowych zawiera¢ wszystkie elementy w tym m.in. date dokonania
operacji gospodarczej, date dowodu ksiegowego stanowigcego podstawe zapisu, jezeli
réznita sie ona od daty operacji, date zapisu oraz w przypadku rozrachunkéw termin
ptatnosci, stosownie do art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci.

4. W 2009 roku w ewidencji Urzedu na koncie 221 ,Naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych” nie  ujmowano wszystkich naleznosci z tytutu optat za zajecie pasa
drogowego, ktére w dniu wptaty ujmowano na kontach: Wn 130/1 i Ma 750, co narusza
zasady funkcjonowania konta 221 okreslone w zataczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdinych zasad rachunkowosSci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142 poz. 1020 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialno$é za stwierdzong nieprawidtowo$é ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontroiny Nr 4
4.1 Na koncie 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” ujmowaé na biezaco przypis

naleznosci (na stronie Wn) oraz wptaty naleznosci (na stronie Ma) z tytutu optat za zajecie
pasa drogowego , zgodnie z zasadami funkcjonowania tego konta okreslonymi w Zatgczniku
Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegoblnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytoriainego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktaddéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861).




4.2 Do konta 221 ,Naleznosci z tytutlu dochodéw budzetowych” prowadzi¢ ewidencje
szczegOtowg naleznosci z tytutu optat za zajecie pasa drogowego wg dtuznikow i podziatek
klasyfikacji budzetowej, stosownie do zasad funkcjonowania tego konta, okreslonych w/w
Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku

5. W 2009 r. w ewidencji ksiegowej Urzedu na koncie 231 "Rozrachunki z tytutu
wynagrodzen" ujmowano rozrachunki z tytutu diet dla radnych Rady Miejskiej i softysow, co
narusza zasady funkcjonowania tego konta okreslone w Zatgczniku Nr 2 do Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektdrych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.),
zgodnie z ktorymi konto to stuzy do ewidencji rozrachunkéw z pracownikami jednostki
i innymi osobami fizycznymi z tytutu wyplat pienieznych i $wiadczen rzeczowych zaliczonych,
zgodnie z odrebnymi przepisami, do wynagrodzen, a w szczegdlnosci naleznosci za prace
wykonywang na podstawie stosunku pracy, umowy zlecenia, umowy o dzieto, umowy
agencyjnej. Stwierdzona nieprawidiowo$¢ narusza réwniez art. 4 ust. 2 i art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
z pdzn. zm.).

Odpowiedzialno§¢ za nieprawidtowo$¢ ponoszg Inspektor ds. ksiggowosci
budzetowej oraz Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 5

51 Zdarzenia w ksiegach rachunkowych ujmowaé zgodnie z trescig ekonomiczna,
na wiasciwych kontach stosownie do art. 4 ust. 2 i art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm),
przestrzegajac zasad funkcjonowania kont zespolu 2 - ,Rozrachunki i roszczenia’
okreslonych w Zataczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych
zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz paristwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 112,
poz. 861).

5.2 Rozrachunki z tytutu diet dla radnych i soltyséw ujmowac na koncie 240 ,Pozostate

rozrachunki”.

6. Whptaty dotyczace uzytkowania wieczystego w kwocie 576,60 z prawidtowo
zadekretowane wprowadzono do ewidencji ksiegowej do § 0750 zamiast do § 0470 (dowdd
wptaty nr 2009/01851). Natomiast dochody z tytutu wpiat czynszu dzierzawcdw gruntow
rolnych na kwote 169,50 zt ujeto do § 0470, pomimo ze dowody zrédiowe zostaty prawidtowo
zaklasyfikowane do § 0750. Nieprawidlowo$¢ stanowi naruszenie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia
29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (tekst. jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn.
zm.) zgodnie z ktérym, ksiegi rachunkowe uznaje si¢ za prowadzone bezbiednie, jezeli
wprowadzono do nich poprawnie wszystkie zakwalifikowane do zaksiegowania w danym

miesigcu dowody ksiegowe.
Odpowiedzialno$é za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponoszg Inspektor ds. ksiegowo$ci

budzetowej oraz Skarbnik Gminy.




Whniosek pokontrolny Nr 6

Ksiegi rachunkowe prowadzi¢ bezbtednie, wprowadzajac do nich kompletnie i poprawnie
wszystkie zakwalifikowane do zaksiegowania w danym miesigcu dowody Kksiegowe,
stosownie do art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst. jedn.

Dz U z2009r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

7. Zapisdbw w ksiegach rachunkowych Urzedu Miasta i Gminy za m-c grudzien 2009 r.
dokonano na podstawie kserokopii faktur tj, dowdd ksiegowy nr JB111/12/2009,
JB112/12/2009 i JB113/12/2009. Powyzsze faktury wplynety do UMIG w miesigcu styczniu
2010 roku i dotyczyly kosztow na przetomie lat 2009 i 2010. Oryginaty tych faktur zostaty
ujete w ksiegach rachunkowych miesigca stycznia 2010 roku (w czesci dotyczacej kosztoéw
roku 2010), co stanowi naruszenie zasad okreslonych w art. 20 ust. 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223
z pdzn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowo$é ponoszg Inspektor ds. ksiegowosci
budzetowej oraz Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 7

W ksiegach rachunkowych dokonywaé wytacznie zapiséw na podstawie dowodow
Zrodtowych, dokumentujgcych operacje gospodarcze, stosownie do art. 20 ust. 2 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223

z pézn. zm.).

8. Obowigzujgca instrukcja kasowa wprowadzona zarzadzeniem nr 12/2005 z dnia 6 lipca
2005 r. wraz ze zmianami wprowadzonymi zarzadzeniem nr 47/2009 z dnia 25 czerwca 2009
roku nie zostata dostosowana do potrzeb Urzedu, poniewaz nie okresla wszystkich
faktycznie stosowanych w 2009 r. rodzajéw raportéw kasowych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzona nieprawidtowo$¢ ponosi Burmistrz.

Whniosek pokontroiny Nr 8

8.1 Przepisy wewnetrzne w zakresie gospodarki finansowej w tym instrukcje kasowg
dostosowywaé na biezgco do potrzeb Urzedu, celem zapewnienia funkcjonowania kontroli
zarzadczej w jednostce, stosownie do art. 68 i art. 69 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).

8.2 Dokonaé aktualizacji instrukcji kasowej okreslajac rodzaje faktycznie sporzgdzanych

raportéw kasowych.

9. W czasie trwania kontroli kasa Urzedu funkcjonowata w pokoju nr 5 tj. w pomieszczeniu
nie speiniajacym wymogéw w zakresie przechowywania gotéwki okreslonych w instrukcji
w sprawie zasad prowadzenia gospodarki kasowej w Urzedzie Miasta i Gminy w Wachocku
wprowadzonej Zarzadzeniem Nr 12/2005 z dnia 6 lipca 2005 roku.

Odpowiedzialno$é za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Burmistrz.




Whniosek pokontrolny Nr 9

Kase Urzedu prowadzi¢ w pomieszczeniu spetniajacym prawidtowo okreslone wymogi
w instrukcji w sprawie zasad prowadzenia gospodarki kasowej w Urzedzie Miasta i Gminy
w Wachocku wprowadzonej Zarzadzeniem Nr 12/2005 z dnia 6 lipca 2005 roku, stosownie
do przepisdow Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14
pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad i wymagan jakimi powinna odpowiadac
ochrona wartosci pienieznych (Dz. U. Nr 129, poz. 858).

10. Urzad Miasta i Gminy posiadat w banku dwa rachunki bankowe - dla dochodow
i wydatkéw Urzedu jako jednostki. Ewidencje $rodkéw prowadzono na koncie 130
- "Rachunki biezace jednostek budzetowych" bez podziatu na subkonto dochodéw i subkonto
wydatkow. W zwigzku z powyzszym na koncie 130 nie zachodzita petna zgodno$¢ pomiedzy
jednostkg a bankiem dla poszczegolnych rachunkéw. Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza
zasady funkcjonowania konta 130 okreslone w zataczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdtowych zasad rachunkowosci
oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6z. zm.).
Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos$é ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 10

Do konta 130 ,Rachunek biezacy jednostki” prowadzi¢ analityczng ewidencje
z wyodrebnieniem obrotow i sald poszczegolnych rachunkéw bankowych dla dochodow
budzetowych i wydatkow budzetowych z jednoczesnym grupowaniem wedtug podziatek
klasyfikacji dochodow i wydatkoéw, stosownie do zasad funkcjonowania konta 130
okreslonych w Zatgczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010
roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128,
poz. 861).

11. W 2009 roku wptywy z tytutu podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego od oséb
fizycznych ujmowano na koncie 130-756-75616-0310-0 bez wzgledu na rodzaj dochodu.

Nieprawidlowo$é stanowi naruszenie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowos$ci (tekst. jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.) zgodnie
z ktérym, ksiegi rachunkowe uznaje sie za prowadzone bezbtednie, jezeli wprowadzono
do nich poprawnie wszystkie zakwalifikowane do zaksiegowania w danym miesigcu dowody
ksiegowe oraz zasad funkcjonowania tego konta okreslonych w zatgczniku Nr 2
do rozporzadzenia Ministra Finansdéw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowoséci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U.
Nr 142, poz. 1020 z p6ézn. zm.). Brak ewidencji analitycznej do konta 130 dla wszystkich
rodzajéw dochodéw skutkowat tym, ze, dane w sprawozdaniu Rb-27S zostaly wykazane na
podstawie ,zestawienia stanu kont” wygenerowanego przez program do obstugi podatkow
oraz ewidencji analitycznej do konta 221, zamiast na podstawie ewidencji analitycznej do
rachunku biezgcego jednostki, co stanowi naruszenie zasad sporzadzania sprawozdan
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okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 4 zatacznika Nr 34 do rozporzadzenia z dnia 27 czerwca 2006
roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z p6ézn. zm ).

Odpowiedzialno$¢ za nieprawidiowos$¢ ponosza Inspektor ds. ksiegowosci budzetowej
oraz Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontroiny Nr 11

11.1 Ewidencje analityczng do konta syntetycznego 130 ,Rachunek biezacy urzedu® dla
dochodoéw realizowanych przez Urzad prowadzi¢ na biezaco wedtug podziatek klasyfikaciji
budzetowej wszystkich zrodet dochoddw, stosownie do zasad funkcjonowania tego konta,
okreslonych w Zatgczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010
roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktaddéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128,
poz. 861).

11.2 W sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S miesieczne/roczne z wykonania planu
dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego Urzedu dane dotyczace
dochoddéw wykonanych ujmowaé na podstawie ewidencji analitycznej do rachunku
biezacego jednostki — subkonto dochoddw, stosownie do § 3 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ,Instrukciji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéow jednostek samorzadu
terytorialnego”, stanowigcej Zatgcznik Nr 39 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

12. W rocznym sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych Urzedu
Miasta i Gminy za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2009 r. (korekta z 19.03.2010 r.)
wykazano dochody wykonane (kolumna 7 sprawozdania) niezgodne z danymi wynikajgcymi
z ewidencji ksiegowe] — ewidencji analitycznej do rachunku biezacego — subkonta dochody
(konto 130) w nastepujacych podziatkach klasyfikacji budzetowej:

' Dane wg sprawozdania |
Dane wg ewidenciji Rb-27S na dzien
Dziat | Rozdziat § ksiegowej 31.12.2000r. Réznica
(konto 130) (kolumna 7 ,Dochody
700 70005 0750 101.196,50 94.793,59 6.402,91
0970 9 640291 640291
756 75616 0310 793.422,68 624.128,65 169.294,03
0320 0 155.962,08 155.962,08
0330 0 13.331,95 13.331,95

Stwierdzona nieprawidtowo$é narusza § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27
czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczoéci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781, z p6zn.
zm ), zgodnie z ktérym kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi
wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej.

Odpowiedzialnoéé za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponoszg Skarbnik Gminy
i Burmistrz.

Stwierdzona nieprawidtowo$é moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych o ktérym mowa w art 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku




o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z podzn. zm.), polegajace na wykazaniu w sprawozdaniu budzetowym danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej.

Odpowiedzialno$é za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosié
Pan Jarostaw Samela — Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 12

Sprawozdania budzetowe sporzadza¢ na podstawie danych wynikajacych z ewidencji
ksiegowej, stosownie do § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010
roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

13. Stwierdzono przypadki nieprawidiowego naliczenia dodatkowego wynagrodzenia
rocznego, a mianowicie: do sumy wynagrodzen stanowigcej podstawe wymiaru kwoty
dodatkowego wynagrodzenia rocznego bezpodstawnie zaliczano wynagrodzenie za czas
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy - innej niz urlop wypoczynkowy, tj.:
- okres opieki nad dzieckiem, z ktorych pracownicy korzystali na podstawie zwolnienia
przewidzianego w art. 188 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy,
- czas zwolnien od pracy przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy
i udzielania zwolnien (Dz. U. Nr 60, poz. 281) — urlopy okolicznos$ciowe.
Nieprawidtowe ustalenie podstawy naliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego za
2008 rok dotyczyto 6 pracownikow na taczng kwote 104,24 zt.
Zaliczenie wyzej wymienionych wynagrodzen do podstawy wymiaru kwoty wynagrodzenia
rocznego narusza § 6 pkt 4, w zwigzku z § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegbtowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 z pézn. zm.). Powyzsze w konsekwencji
spowodowato, ze wynagrodzenie dodatkowe nie zostato ustalone w wysokosci 8,5% sumy
wynagrodzenia za prace otrzymanego przez pracownika w ciggu roku kalendarzowego, za
ktéry przystuguje to wynagrodzenie, uwzgledniajac wynagrodzenie i inne $wiadczenia ze
stosunku pracy przyjmowane do obliczenia ekwiwalentu pienigznego za urlop
wypoczynkowy, a takze wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy oraz wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy przystugujace pracownikowi, ktéry podjat prace w wyniku
przywrécenia do pracy, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997
roku o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowe;
(Dz. U. Nr 160, poz. 1080 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialno$é za nieprawidtowo$é ponosi Podinspektor ds. ksiggowosci.

Whniosek pokontrolny Nr 13
13.1 Do podstawy obliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego nie wliczac

wynagrodzenia za czas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy (np. urlopy okolicznosciowe
i z tytutu opieki nad dzieckiem do lat 14), przystugujacych na podstawie § 6 pkt 4, w zwigzku
z § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku
w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienigznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14
z pozn. zm), zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 roku o dodatkowym




wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz.
1080 z pdzn. zm.).

13.2 Pracownikom korzystajacym z usprawiedliwionej nieobecnosci pomniejszaé podstawe
obliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego o wynagrodzenie za czas tej
nieobecnosci, obliczone jak wynagrodzenie urlopowe, dzielac podstawe wymiaru przez
liczbe godzin, w czasie ktérych pracownik wykonywat prace w okresie, z ktérego zostata
ustalona ta podstawa, a nastepnie mnozgc tak ustalone wynagrodzenie za jedng godzine
pracy przez liczbe godzin, jakie pracownik przepracowatby w czasie nieobecnosci w ramach
normalnego czasu pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozktadem czasu pracy, gdyby w tym
czasie pracowat, zgodnie z § 9 ust. 1 w/w rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas uriopu
oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop, w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 roku w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznoéci
przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 62, poz. 289 z pézn. zm.).

14. W 2009 roku ze $rodkow przeznaczonych na ochrone przeciwpozarowa (ujetych
w rozdziale 75412), bezpodstawnie dokonano wydatkéw na kwote 5.92148 1z,
niezwigzanych z kosztami wyposazenia, utrzymania, wyszkolenia i zapewnienia gotowosci
bojowej jednostek ochrony przeciwpozarowej poniesionych na:

— zakup artykutow spozywczych oraz pucharéw, na faczng wartos¢ 1.021,48 zi,

— wykonanie sztandaru dla OSP Wachock na kwote 4.900,00 zt.
Powyzsze wydatki zostaly dokonane bez podstawy prawnej, co narusza art. 35 ust 2
wowczas obowigzujacej ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), albowiem art. 32 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku
o ochronie przeciwpozarowej (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1380 z pézn. zm ), jak
rowniez inne przepisy prawa nie dajg podstaw do tego rodzaju wydatkéw.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos$é ponosi Burmistrz.

Stwierdzona nieprawidtowo$é moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pdézn. zm.), polegajace na dokonaniu wydatku ze $érodkow publicznych
z przekroczeniem zakresu upowaznienia.

Osoba mogaca ponosié odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych moze by¢ Pan Jarostaw Samela - Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 14

Zaprzestaé dokonywania wydatkéw ze érodkéw ujetych w budzecie na ochrone
przeciwpozarowa, w rozdziale 75412 - Ochotnicze straze pozarne, na cele inne niz koszty
okresélone w art. 32 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (tekst
jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1380 z pézn. zm) tj. przede wszystkim koszty
wyposazenia, utrzymania, wyszkolenia i zapewnienia gotowosci bojowej ochotniczej strazy
pozarnej stosownie do art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach

publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).




15. Ze Srodkéw ujetych w planie finansowym Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Wachocku, w 2009 r. udzielono dotacje na podstawie przepiséw ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w kwocie
23.000,00 zt. W planie finansowym Urzedu nie uwzgledniono wydatkéw z tytutu w/w dotacji.
Bezpodstawnie natomiast umowe udzielenia dotacji zawarta Kierownik MGOPS.
Nieprawidtowo$¢ narusza art. 186 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 obowigzujgcej do 31.12.2009 roku
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
z pozn. zm.)) zgodnie z ktérymi w planie finansowym urzedu jednostki samorzadu
terytorialnego ujmuje sie dotacje i $rodki przekazywane na rzecz budzetéw innych jednostek
samorzadu terytorialnego i zwigzkéw komunalnych oraz pozostate dotacje.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 15
Dotacje z budzetu realizowaé jako wydatki ujete w planie finansowym Urzedu Miasta
i Gminy, stosownie do art. 249 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach

publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).

16. Ewidencja zasobu nieruchomosci Gminy nie obejmuje:
— przeznaczenia nieruchomosci w planie miejscowym, a w przypadku braku planu
— w studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
— informacji o zgtoszonych roszczeniach do nieruchomosci,
- informacji o toczacych sie postepowaniach administracyjnych i sgdowych,
co narusza art. 23 ust. 1c pkt 4, pkt. 6 - 7, w zwigzku z art. 25 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz.
2603 z pézn. zm.).
Odpowiedzialno$é za stwierdzong nieprawidiowo$¢ ponosi Kierownik Budownictwa
Realizacji Inwestycji i Gospodarki Komunalnej oraz Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 16
W ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci ujmowa¢ wszystkie dane okreslone w art. 23
ust. 1c, w zwigzku z art. 25 ust 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce

nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm )

17. Zaniechano naliczenia i pobrania naleznych odsetek za zwioke w kwocie 40,42 zt od
nieterminowych wptat czynszu najmu i dzierzawy do ktorych pobrania uprawniajg przepisy
art. 481 § 11§ 2, w zwigzku z art. 359 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.93 z p6zn. zm.), co stanowi naruszenie art. 138 pkt. 1 w zwigzku
z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z pdzn. zm) zgodnie z ktérymi ustalenie i pobieranie dochodéw jednostki
samorzadu terytorialnego nastepuje na zasadach i w terminach wynikajacych
z obowiazujacych przepiséw prawa. W trakcie kontroli naliczono i pobrano odsetki od
nieterminowej wptaty czynszéw dzierzawy i najmu w kwocie tacznej 40,42 zt.
Odpowiedzialnoéé za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Skarbnik Gminy.
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Whniosek pokontrolny Nr 17

Z tytutu nieterminowego regulowania czynszu najmu i dzierzawy pobiera¢ odsetki, stosownie
do art. 481§ 11§ 2, w zwigzku z art. 359 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.93 z pdézn. zm.), w zwiazku z art. 254 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).

18. W ewidengji analitycznej do konta 011 ,Srodki trwate” (wg stanu na 31.12.2009 r.) ujeto
grunty dla ktérych nie okre$lono warto$ci, co narusza art. 28 ust. 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz, U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223
z po6zn zm.) zgodnie z ktérym jezeli nie jest mozliwe ustalenie ceny nabycia skfadnika
aktywow, a w szczegdinosci przyjetego nieodptatnie, jego wyceny dokonuje sie wedtug ceny
sprzedazy takiego samego lub podobnego przedmiotu oraz narusza zasady funkcjonowania
konta 011 okreslone w zatgczniku nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca
2006 r w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.) zgodnie z ktérymi, ewidencja
szczegobtowa prowadzona do konta 011 powinna umozliwi¢ ustalenie wartosci poczatkowej
poszczegolnych obiektow s$rodkdéw trwatych. Ponadto ewidencje analityczng Srodkéw
trwatych prowadzono bez podziatu na grupy, podgrupy i rodzaje srodkdw trwatych, zgodnie
z klasyfikacjg rodzajowa $rodkdéw trwatych okreslona rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) (Dz. U. Nr 112,
poz. 1317 z pdzn. zm.), stosownie do obowiazku wynikajacego z przepiséw art. 40 ust 3
ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. Nr 88, poz. 439 z pdzn.
zm.) na grupy, podgrupy irodzaje $rodkéw trwatych, zgodnie z klasyfikacjg rodzajowg
$rodkéw trwatych okreslong rozporzadzeniem Rady Ministrdw z dnia 30 grudnia 1999r.
w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) (Dz. U. Nr 112, poz. 1317 z pdzn. zm.),
stosownie do obowigzku wynikajacego z przepiséw art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 29 czerwca
1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. Nr 88, poz. 439 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Inspektor ds. Ksiegowosci
budzetowej oraz Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 18

18.1 W ewidencji ksiegowej ustalic warto$¢ poczatkowg nieruchomosci stanowigcych
wlasno$é gminy na podstawie decyzji oraz protokotéw zdawczo - odbiorczych
sporzgdzonych na okolicznos¢ przejecia mienia z mocy prawa.

18.2 W przypadku braku decyzji oraz protokotdw zdawczo — odbiorczych, cene nabycia
gruntdw ustali¢ zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowo$ci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 ., Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.) .

18.3 Ewidencje analityczng $rodkow trwatych, w tym gruntdw, prowadzi¢ w podziale
na grupy, podgrupy irodzaje $rodkow trwatych, zgodnie z klasyfikacjg rodzajowa Srodkow
trwatych okreslong rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) (Dz. U. Nr 112, poz. 1317 z pézn. zm ), stosownie do
obowiazku wynikajacego z przepiséw art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r.
o statystyce publicznej (Dz. U. Nr 88, poz. 439 z p6zn. zm ).

18.4 Srodki trwate stanowigce wiasnos¢ gminy, w tym grunty, ujmowac iloSciowo
i wartosciowo w ksiegach rachunkowych w sposdb umozliwiajacy ustalenie wartoSci
poczatkowe] poszczegbinych obiektéw $rodkéw trwatych, zgodnie z zasadami
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funkcjonowania konta 011 ,Srodki trwate’, okreslonymi w Zatgczniku Nr 3 do
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdélnych zasad
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 112, poz. 861).

19. Prowadzona ewidencja analityczna do konta 011 ,Srodki trwate” nie umozliwia
sporzadzenia bilansu. Dane wynikajace z ewidencji nie umozliwiajg wykazania stanu
rzeczowych aktywow trwatych w poszczegoélnych wierszach A.ll.1 — A.ll.5 bilansu jednostki
budzetowej. Nieprawidtowo$¢ narusza art. 4 ust. 1 oraz art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z
pdzn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos$é ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 19

Ksiegi rachunkowe prowadzi¢ w sposéb sprawdzalny umozliwiajgcy sporzadzenie
obowigzujacych jednostke sprawozdan stosownie do art. art. 4 ust. 1 oraz art. 24 ust. 4 pkt 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152,

poz. 1223 z p6zn. zm.).

20. W ksiegach rachunkowych Urzedu w 2009 roku nie ujmowano zdarzen gospodarczych
w okresach sprawozdawczych w ktdrych wystapity - $rodki trwate przyjete do uzytkowania
w m-cu wrzesniu i pazdzierniku 2009 r. na podstawie dowodu OT Nr 11/2009,
OT Nr 12/2009 i OT Nr 15/2009, ujeto w ksiegach rachunkowych pod datg 31.12.2009 roku.
Nieprawidtowos$¢ narusza art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesSnia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.) zgodnie
z ktorym, do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosza Inspektorzy i Kierownik
Referatu Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Realizacji Inwestycji.

Whniosek pokontroiny Nr 20

20.1 Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzac¢, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym, zgodnie z art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152,
poz. 1223 z pbzn. zm.).

20.2 Srodki trwate ujmowaé na koncie 011 ,Srodki trwate” pod datg przyjecia

do uzytkowania.

21. Podstawy wynagrodzenia przystugujacego inkasentom nie zaokraglano do petnych
ztotych, co narusza art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym wynagrodzenia
przystugujace inkasentom zaokragla sie do peinych ztotych w ten sposdb, ze koncowki kwot
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wynoszace mniej niz 50 groszy pomija sie, a koricéwki kwot wynoszace 50 i wigcej groszy
podwyzsza sie do petnych ziotych.

Odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowo$¢é ponosi Podinspektor ds. ksiegowosci
budzetowej oraz Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 21

Podstawe wynagrodzenia przystugujacego inkasentom zaokragla¢ do petnych ziotych,
stosownie do art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst
jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

22. Przypisu podatkow w ewidencji szczegdiowej na kontach podatnikéw w 2009 roku dia
o0séb fizycznych dokonano pod datg wydrukowania decyzji - nakazu pfatniczego zamiast pod
data doreczenia decyzji, a dla osdb prawnych pod datg 28.01.2009 roku zamiast pod datg
wplywu deklaracji podatkowej do organu podatkowego. Powyzsze narusza § 4 ust. 2 pkt 1
i pkt 2 rozporzadzenia z dnia 29 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu
kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych naleznoéci budzetowych dla
organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112 poz. 761),
w zwigzku z przepisami art. 21 § 1 pkt 2 oraz § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnoéé za powyzszg nieprawidiowo$é ponoszg Inspektorzy ds. wymiaru
podatkéw i opfat oraz Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 22

Przypisu naleznosci od podatnikow w ewidencji ksiggowej, w tym na koncie podatnika oraz
W rejestrze przypisow i odpiséw dokonywaé pod datg skutecznie dorgczonej decyzji lub pod
datg ztozenia deklaracji, stosownie do art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.), w zwigzku
z § 4 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375).

23. W zakresie prawidtowosci i terminowosci rozliczania inkasentéw z pobranej optaty
targowej stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
- inkasent w 2009 roku dokonywat wptat dochodéw z tytutu opfaty targowej
z opdznieniem wynoszacym od 1 do 46 dni, co narusza § 4 uchwaly Rady Miejskiej
Nr 11/16/2006 z dnia 12 grudnia 2006 roku w sprawie ustalenia wysokosci stawek optaty
targowej, zasad poboru, okreslenia inkasentéw i Wysokosci wynagrodzenia za inkaso,
zgodnie z ktérym Inkasent zobowigzany jest do pobierania optaty i dokonywania wptat na
rachunek bankowy lub do kasy Urzedu najp6zniej w terminie 7 dni od dnia pobrania optaty.
—  za inkaso optaty targowej nie dokonywano wyptaty wynagrodzenia w wysokosci 10 %
pobranej optaty, § 3 w/w Uchwaty Rady Miejskiej.

Odpowiedzialno$é za nieprawidtowos$ci ponoszg Inspektor ds. ksiegowosci budzetowe;,
Podinspektor ds. ksiegowosci podatkowej, Skarbnik Gminy oraz Burmistrz.
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Whniosek pokontroiny Nr 23

231 Egzekwowa¢ od inkasentow obowigzek odprowadzania zainkasowanych optat
w terminach wynikajacych z § 4 uchwaty Rady Miejskiej Nr 111/16/2006 z dnia 12 grudnia
2006 roku w sprawie ustalenia wysokos$ci stawek optaty targowej, zasad poboru, okreslenia
inkasentdw i wysokosci wynagrodzenia za inkaso.

23.2 Inkasentowi optaty targowej nalicza¢ i wyptacaé prowizje z tytutu pobranej optaty
targowej zgodnie z § 3 w/w Uchwaty Rady Miejskiej.

24. Nieprawidtowo sporzadzono przedmiar robét na budowe kanalizacji sanitarnej w m.
Wachock — ul. Stoneczna, stanowigcy ilosciowy opis przedmiotu zaméwienia, poniewaz nie
uwzglednial on wszystkich okreslonych obowigzujgcymi przepisami elementéw. Przy
poszczegoblnych pozycjach przedmiaru robét stanowigcych wymiar ilosciowy przedmiotu
zaméwienia nie podano szczegdtowych wyliczen i zestawien ilo$ci jednostek
przedmiarowych robét podstawowych. Powyzsze narusza § 6 ust. 1, § 10 ust. 1 pkt. 3 i pkt 4
oraz ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzes$nia 2004 r. w sprawie
szczegdlowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U.
Nr 202, poz. 2072 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowo$é ponoszg Kierownik Referatu
Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i realizacji Inwestycji oraz Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 24

Przedmiar robét stanowigcy cze$¢ sktadowa dokumentacji projektowej opisujacej przedmiot
zamowienia na roboty budowlane, sporzadzac zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno - uzytkowego (Dz. U Nr 202, poz. 2072), stosownie do ktérych
przedmiar rob6t powinien zawieraé zestawienie przewidywanych do wykonania robot
podstawowych w kolejnosci technologicznej ich wykonania wraz z ich szczegdtowym opisem
lub wskazaniem podstaw ustalajgcych szczegdtowy opis oraz wskazaniem wiasciwych
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych, z wyliczeniem
i zestawieniem ilosci jednostek przedmiarowych robdt podstawowych.

25. W ogftoszeniach o zamoéwieniach publicznych na zadania:

- ,Budowa kanalizacji sanitarnej w m. Wachock — ul. Stoneczna’,

- ,Przebudowa drogi gminnej, ulicy Szydtowieckiej 157011 /00429T) w Wachocku
— |l etap”,

niewlaéciwie okreslano przedmiot zamdwien w zakresie wielkosci lub zakresu zamowienia,
co stanowi naruszenie art. 41 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych, zgodnie z ktérym ogloszenie o zaméwieniu zawiera co najmnie] okreslenie
przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu zaméwienia oraz art. 29 ust. 1 i ust. 2 w/w ustawy,
zgodnie z ktérym przedmiot zamdwienia publicznego opisuje sie w sposoéb jednoznaczny
i wyczerpujacy za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty,
a przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposdb, ktoéry mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje. Ponadto przedmiotowe ogtoszenia na w/w zadania opublikowane na stronie
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internetowej inwestora oraz na tablicy ogtoszenn w Urzedzie nie zawieraty informacji o dniu
ich zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, co stanowito naruszenie art 40 ust. 6
pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Kierownik Referatu
Budownictwa, Realizacji Inwestycji i Gospodarki Komunalnej oraz Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 25

25.1 W ogloszeniu o zamdwieniu w trybie przetargu nieograniczonego — bez wzgledu na
miejsce jego zamieszczenia — zawiera¢ wszystkie informacje wymagane przepisami art. 41
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pdézn. zm.) w tym prawidtowo okreslaé przedmiot oraz wielkosS¢ lub zakres
zamowienia stosownie do art. 41 pkt 6 w/w ustawy.

25.2 W ogtoszeniu o zamdwieniu o wartoSci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — odpowiednio
zamieszczonym lub publikowanym w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie
zamawiajgcego, na stronie internetowej, w dzienniku Iub czasopiSmie o zasiegu
ogdlnopolskim lub w inny sposéb — zawiera¢ informacje o dniu jego zamieszczenia
w Biuletynie Zamowien Publicznych, stosownie do przepisow art. 40 ust. 6 pkt 3 ustawy.

26. Zawarto sprzeczne postanowienia co do koniecznosci wykonania robét dodatkowych
— w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej
w m. Wachock — ul. Stoneczna” oraz w zaflgczonym do specyfikacji wzorze umowy,
co w konsekwencji doprowadzito do podpisania z wykonawcg umowy, ktérej treS¢ nie byta
zgodna z postanowieniami specyfikacji. Nieprawidtowos$é stanowi naruszenie art. 36 ust. 1
pkt 16 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidlowosé ponosi Kierownik Referatu
Budownictwa, Realizacji Inwestycji i Gospodarki Komunalnej oraz Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 26

Dochowywac nalezytej starannosci przy formutowaniu tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, jednoznacznie okreslajac istotne dla stron postanowienia, ktére zostang
wprowadzone do tresci zawieranej umowy zaréwno w tresci specyfikacji, jak
i w sporzadzonych do niej zatgcznikach. Jesli w ramach specyfikacji zataczany jest wzoér
umowy — zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) — wzor ten winien
odzwierciedlaé postanowienia tresci specyfikacji, w celu zagwarantowania przygotowania
i prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz
réowne traktowanie wykonawcoéw, zgodnie z przepisem art. 7 ust. 1 tej ustawy.

27. Zadanie od wykonawcdw ha potwierdzenie speiniania warunkéw udziatu w postepowaniu
wykazow: zrealizowanych zadan, kadry technicznej, sprzetu mimo ze zamawiajacy nie
okreslit wymagan w zakresie tych warunkéw oraz sposobu dokonywania oceny ich
spetniania. Powyzsze stanowi naruszenie art. 22 ust. 3, art. 25 oraz art. 36 ust. 1 pkt 5
i art, 41 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) w zwigzku z § 1 ust. 2 rozporzadzenia
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Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 z p6zn. zm.). Zgdanie dokumentéw na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w sytuacji kiedy zamawiajgcy tych warunkoéw
faktycznie nie sformutowat jest zbedne (formalnie pozbawione podstaw prawnych). Ustalajac
warunki udziatu w postepowaniu zamawiajacy winien ustali¢ jednoznaczne, minimaine
wymogi, dostosowane do wielkosci i stopnia skomplikowania zamoéwienia oraz do realnej
sytuacji na rynku potencjalnych wykonawcéw. Dopiero sprecyzowanie konkretnych
wymogow umozliwi zamawiajgcemu miarodajng ocene mozliwosci wykonawcy, co do
nalezytego wykonania zamdwienia oraz zgdanie dokumentédw potwierdzajgcych spetnianie
tych warunkéw.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidliowos¢ ponosi Kierownik Referatu
Budownictwa, Realizacji Inwestycji i Gospodarki Komunalnej oraz Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 27

27.1 W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz w ogtoszeniu o zamowieniu
zawiera¢ warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkéw, stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 5 i art. 41 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z pdzn. zm.).

27.2 Nie zada¢ od wykonawcow dokumentdw potwierdzajacych spetnianie warunkdéw udziatu
w postepowaniu, w sytuacji gdy zamawiajgcy nie zamiescit w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia oraz w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu opisu sposobu dokonywania oceny
ich spetniania, stosownie do przepiséw § 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226,
poz. 1817), w zwigzku z przepisami art. 22 ust. 3 i art. 25 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

28. Stwierdzono nieprawidtowos$ci zwigzane z ustalaniem wartosci zamoéwienia publicznego
pn. ,Przebudowa drogi gminnej, ulicy Szydtowieckiej 157011 /00429T) w Wachocku -
Il etap” polegajace na:
- ustaleniu warto$ci zaméwienia wraz z podatkiem od towardéw i ustug (co nie miato wplywu
na przyjete procedury udzielenia zamédwienia),
- ustaleniu wartosci zamowienia bez uwzglednienia wartosci zamoéwien uzupetniajgcych.
Stwierdzona nieprawidtowo$é stanowi naruszenie art. 32 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn.
zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowosé ponosi Kierownik Referatu
Budownictwa, Realizacji Inwestycji i Gospodarki Komunalnej oraz Burmistrz.

Whniosek pokontroiny Nr 28
Przy ustalaniu wartoéci zamoéwienia przestrzegaé przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), w tym:
- okreslaé warto$¢ zamoéwienia na podstawie catkowitego szacunkowego
wynagrodzenia wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, ustalonego przez
zamawiajgcego z nalezyta starannoscia, stosownie do przepiséw art. 32 ust. 1 ustawy,
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- jezeli zamawiajacy przewiduje udzielenie zamoéwien uzupetniajgcych, o ktérych mowa
w art. 67 ust. 1 pkt 6 7, przy ustalaniu wartosci zaméwienia uwzglednia¢ wartos¢ zamowien
uzupetiajacych, zgodnie z przepisami art, 32 ust. 3 ustawy.

29. W trakcie realizacji umowy Nr BGK 35/09 z dnia 16.11.2009r doszto do podpisania
aneksu Nr 1 z dnia 10.12.2009 r. na mocy ktérego Zamawiajgcy (Burmistrz) przystat na
prosbe wykonawcy (pismo z dnia 8.12.2009 r.) i wyrazit zgode na przesunigcie terminu
zakonczenia robot z dnia 14.12.2009 r. do 31.01.2010 r. Natomiast w dniu 29.01.2009 r.
zawarto aneks nr 2, w ktérym Zamawiajgcy wyrazit kolejng zgode na przesuniecie terminu
zakoAczenia przedmiotu umowy do 30.04.2010 r. Jako powdd zmian terminu zakonczenia
rob6t w sporzadzanych uzasadnieniach do anekséw wskazywano warunki atmosferyczne.
W zaistniatej sytuacji doszto do niedopuszczalnej zmiany warunkéw umowy w zakresie
terminu zakoAczenia robét. Zamawiajacy naruszyt § 14 ust. 2 zawartej umowy zgodnie
z ktérym zmiana tresci umowy nie moze byé dokonywana z naruszeniem art. 144 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych. Zmiana terminu zakonczenia rob6t zostata dokonana
z naruszeniem art. 144 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych, gdyz ani w ogtoszeniu ani tez w SIWZ Zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci
zmiany terminu zakonczenia rob6t i nie okreslit warunkéw tych zmian. Wykonawca sktadajac
oferte przetargowa, a nastepnie zawierajac umowe w sprawie zamoéwienia, zaakceptowat
warunek zakazu zmiany postanowienn zawartej umowy mimo niekorzystnych warunkow
atmosferycznych gdyz nie wystepowat do Zamawiajacego o zmiane niekorzystnego dla
wszystkich oferentéw terminu zakonczenia rob6t w miesigcu grudniu. Nie mozna wykluczy¢,
7e ziozenie jedynie dwéch ofert do przetargu bylo spowodowane nie mozliwoscig
wywiazania sie ze zobowigzan umownych co do terminu zakonczenia robot.

Odpowiedzialno$é za stwierdzong, nieprawidtowo$¢ ponosi Burmistrz.

Stwierdzona nieprawidtowo$é moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z p6ézn. zm.), polegajace na zmianie umowy w sprawie zamowienia publicznego
z naruszeniem przepiséw o zamoéwieniach publicznych.

Odpowiedzialnoéé za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosié
Pan Jarostaw Samela — Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 29

Przestrzegaé zakazu wprowadzania istotnych zmian do zawarte] umowy, chyba, ze
Zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub
w opracowanej specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz okreslit warunki takiej
zmiany, zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 1655 z pdzn. zm.).

30. W specyfikagji istotnych warunkéw zamoéwienia na zadanie pn. ,Przebudowa drogi
gminnej, ulicy Szydtowieckiej 157011 /00429T) w Wachocku — Il etap” (pkt. 16) Zamawiajacy
okredlit, ze: ,Wymaga sie od Oferenta zaakceptowania i podpisania projektu umowy”.
Zadanie od wykonawcéw podpisanego wzoru umowy O zamowienie publiczne byto,
bezzasadne, nie dawato bowiem zamawiajacemu zadnych podstaw ani mozliwosci
dokonania oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, nie
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potwierdzato tez spetniania wymagan okreslonych przez zamawiajgcego dla oferowanych
robdt budowlanych. Ponadto ziozenie przez wykonawce o$wiadczenia woli w ramach umowy
0 zamowienie publiczne odbywa sie zgodnie z art. 94 ust.1 ustawy — w terminie nie krétszym
niz 5 10 lub 15 dni (w zaleznosci od warto$ci zaméwienia) od dnia przekazania
zawiadomienia o wyborze oferty. Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza art. 25 ust.1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponosi Kierownik Referatu
Budownictwa, Realizacji Inwestycji i Gospodarki Komunalnej oraz Burmistrz.

Whiosek pokontroiny Nr 30

Od wykonawcow zadaé wylacznie oswiadczen Ilub dokumentdw niezbednych
do przeprowadzenia postepowania, stosownie do postanowien art. 25 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 1655 z p6zn. zm.), majgc na uwadze, ze zadanie od wykonawcoéw podpisanego wzoru
umowy o zaméwienie publiczne jest bezzasadne, nie daje bowiem zamawiajgcemu zadnych
podstaw ani mozliwosci dokonania oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu, nie potwierdza tez speinienia wymagan okreslonych przez zamawiajgcego
dla oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych. Ponadto ztozenie przez wykonawce
os$wiadczenia woli w ramach umowy o zamowienie publiczne odbywa sie — zgodnie
z przepisami art. 94 ust. 1 ustawy — w terminie nie krotszym niz 5, 10 lub 15 dni
(w zaleznosci od wartosci zamowienia oraz sposobu przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty) od dnia przekazania zawiadomienia o wyborze oferty.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.) oczekuje od Pana Burmistrza zawiadomienia o wykonaniu
wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskdw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo zlozenia zastrzezen na podstawie
art 9 ust 3 i ust. 4 przedmiotowe] ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem
Prezesa Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o ztozenie zastrzezen
takze w formie elektronicznej na adres wkgf@kielce.rio.gov.pl.

Do wiadomosci.
Rada Miejska w Wachocku
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