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. Dane identyfikacyjne kontroli

1/13/005 — Ustalanie przez gminy optaty adiacenckiej oraz opfaty planistycznej.

Lata 2010-2013 (do dnia zakonczenia czynnoSci kontrolnych). Badaniami
kontrolnymi objeto rowniez zdarzenia i dokumenty sprzed 1 stycznia 2010 .
w przypadkach, gdy mialy one zwigzek ze zjawiskami bedacymi przedmiotem
kontroli.

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Zbigniew Majewski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 86650 z dnia 9 wrzesnia 2013 . [dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Urzad Miasta i Gminy w Wagchocku, ul. Wielkowiejska 1, 27-215 Wachock (dalej:
Urzad).

Jarostaw Samela, Burmistrz Miasta i Gminy Wagchock (dalej: Burmistrz). [dowéd:
akta kontroli str. 3 ]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie' dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie dziatan zmierzajacych do ustalenia opfat adiacenckich.

W latach 2010-2013 Rada Miejska w Wagchocku nie ustalata stawek opfat
adiacenckich w zwiazku ze wzrostem wartosci nieruchomosci spowodowane]
budowaq urzadzen infrastruktury technicznej, stosownie do art. 146 ust. 11 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami? (dalej: ustawa
o gn) oraz w zwigzku podzialem nieruchomosci, o kiorym mowa
w art. 98a ust. 1 tej ustawy. Burmistrz nie przygotowywat projektow uchwat Rady
Miejskiej w tej sprawie. Moze to oznaczac, iz gmina Wachock nie uzyskata
dodatkowych dochodéw budzetowych. Jednocze$nie w Urzedzie nie analizowano,
czy w wyniku budowy urzadzen infrastruktury technicznej oraz podzialu
nieruchomosci, wartoé¢ nieruchomosci wzrosta, co mogloby uzasadni¢ potrzebe
ustalenia opfat adiacenckich. Pracownikom Urzedu nie przydzielono zadan
dotyczacych opfat adiacenckich. W Gminie nie uchwalono planu zagospodarowania
przestrzennego i dlatego nie bylo podstaw do ustalania oplaty planistycznej,

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

W latach 2010-2013 (I pétrocze) Rada Miejska w Wachocku nie podejmowata
uchwat w sprawie ustalenia wysokosci stawki procentowej optaty adiacenckiej,
w zwiazku ze wzrostem wartoéci nieruchomosci spowodowane] budowg urzgdzen

1 Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowq skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowoéci, negatywna
2Dz U. 22010 Nr102, poz. 651 ze zm.




infrastruktury technicznej i podziatem nieruchomosci oraz uchwat o scalaniu
i podziale nieruchomo$ci, o ktérych mowa w art 146 ust 1 i 2
art. 98a ust. 11 art. 104 ustawy o g n. [dowdd: akta kontroli str. 58]

W badanym okresie Rada Miejska w Wachocku nie podjeta Zadnej uchwaly
w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze miasta
i gminy Wachock. Plan zagospodarowania przestrzennego gminy Wachock
zatwierdzony uchwalg Nr XIX/112/91 Rady Gminy w Wachocku z dnia
12 grudnia 1991 r. utracit moc z dniem 1 stycznia 2004 r. na podstawie
art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej: ustawa o planowaniu). Oznacza to, ze Rada Miejska nie
ustalita stawek procentowych opfaty planistycznej w zwigzku ze sprzedazg
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu. [dowod: akta
kontroli str. 53-54]

Burmistrz Jarostaw Samela wyjasnit: W gminie Wachock nie opracowano nowego
planu zagospodarowania przestrzennego ze wzgledu na potrzeby dostosowania
obowigzujgcego Studium do nowych przepiséw ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym jak réwniez ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziafywania na Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz.
1227 z pdzn. zm.), ktéra wprowadzita szereg zmian dotyczacych przeprowadzenia
oceny oddziafywania na S$rodowisko w przypadku dokumentow planistycznych
zwigzanych z gospodarkq przestrzenng. Ponadto w obowigzujgcym studium nie byf
uwzgledniony przebieg projektowanej obwodnicy Wachocka. W  zwigzku
z powyzszym gmina musi zmieni¢ Studium uwarunkowan | kierunkow
zagospodarowania przestrzennego i przystosowac je do aktualnych przepisow
i uwarunkowar. Planujemy opracowaé zmiane w Studium w przysziym roku.
[dowdd: akta kontroli str. 45]

Burmistrz nie sporzadzat projektéw uchwat Rady Miejskiej w Wachocku dotyczacych
ustalenia stawki procentowej optat adiacenckich z tytutu budowy przez Gming
urzadzen infrastruktury technicznej i podziatu nieruchomosci oraz projektow uchwat
w sprawie uchwalenia migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
[dowdd: akta kontroli str. 52]

W latach 2007-2013 (do dnia 9 wrze$nia 2013 r.) w gminie Wachock zrealizowano
25 inwestycji w zakresie budowy urzadzen infrastruktury technicznej, o ktorych
mowa w art. 143 ustawy o g.n. Warto$¢ zrealizowanych inwestycji wynosita tacznie
7.454 tys. zt, z czego z budzetu miasta i gminy Wachock wydatkowano kwote
5.984,4 tys. zt (80,3%), a z innych Zzrodet, tj. z Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich kwote 1.469,4 tys. zt (19,7%). [dowdd: akta kontroli str. 46-48]

Na podstawie przepisow art. 92-98a ustawy o g.n., w latach 2007-2013 (do dnia
9 wrzeénia 2013 r.) Burmistrz dokonat 30 podziatow nieruchomosci. [dowdd: akta
kontroli str. 49-51]

Od 2010 r. do dnia kontroli, do Urzedu wplyneto 316 aktdéw notarialnych dotyczacych
sprzedazy nieruchomosci.

W Urzedzie nie analizowano, czy w przypadku zrealizowania inwestycii
infrastruktury technicznej i podziatu nieruchomosci, warto$¢ nieruchomosci wzrosta.

[dowdd: akta kontroli str. 46-51, 55]

W regulaminie organizacyjnym Urzedu nie zostaly okre$lone zadania w zakresie
realizacji przez Gmine optat adiacenckich. Réwniez zadnemu pracownikowi Urzedu,
w zakresie czynnosci nie przydzielono obowigzkéw dotyczacych ustalania
i naliczania tych opfat. [dowod: akta kontroli str. 4-44]
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Ustalone
nieprawidfowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W gminie Wachock nie ustalono stawek procentowych optat adiacenckich w zwigzku
ze wzrostem wartosci nieruchomosci spowodowanej budowa urzadzen infrastruktury
technicznej i podziatem nieruchomosci, przewidzianych w art. 146 i art. 98a ust. 1
ustawy o g.n. Wynikato to z nieprzygotowania przez Burmistrza projektow uchwat
Rady Miejskiej w Wagchocku, dotyczacych ustalenia stawki procentowej ww. optat.
Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan burmistrza
nalezy w szczegdnosci przygotowywanie projektow uchwat rady gminy. Stosownie
do art. 145 ust. 2 ustawy o g.n. podstawg wydania przez burmistrza decyzji
o ustaleniu optaty adiacenckiej jest okrelona w uchwale gminy stawka procentowa
obowigzujaca w dniu, w ktorym stworzono warunki do podtaczenia nieruchomosci
do poszczegdinych urzadzen infrastruktury technicznej albo w dniu stworzenia
warunkow do korzystania z wybudowanej drogi. Na podstawie art. 98a ust. 1 ustawy
0 g.n. jezeli w wyniku podzialu nieruchomosci dokonanego na wniosek wtasciciela
lub uzytkownika wieczystego, ktory wnidst optaty roczne za caly okres uzytkowania
tego prawa, wzro$nie jej warto$¢, wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze
ustalié, w drodze decyzji, oplate adiacencka z tego tytutu. Wysoko$¢ stawki
procentowej opfaty adiacenckiej ustala rada gminy, w drodze uchwaty, w wysokosci
nie wigkszej niz 30% réznicy wartosci nieruchomosci. [dowdd: akta kontroli str. 52]
Zaniechanie dziatan w zakresie ustalania optat adiacenckich w zwigzku ze wzrostem
wartosci nieruchomosci w wyniku budowy urzadzen infrastruktury technicznej
spowodowalo, Ze nie bylo podstaw do zobowigzania wiascicieli nieruchomosci do
uczestniczenia w kosztach budowy tych urzadzen, poprzez wnoszenie na rzecz
gminy Wachock optat adiacenckich, stosownie do wymogu okreslonego
w art. 144 ust. 1 ustawy o g.n. Skutkiem powyzszych zaniechan moglo by
nieuzyskanie dodatkowych dochodow przez gmine Wachock.

W Urzedzie nie dokonywano roéwniez analiz, czy w wyniku budowy urzadzen
infrastruktury technicznej oraz podzialu nieruchomosci, warto$¢ nieruchomosci
wzrosta, co mogtoby uzasadnia¢ potrzebe ustalenia optat adiacenckich.

Istotnymi  przyczynami powstania powyzszych nieprawidiowosci moglo by¢
nieokreslenie w regulaminie organizacyjnym Urzedu, ktéra jego jednostka
organizacyjna powinna realizowa¢ zadania z zakresu opfat adiacenckich oraz
nieprzydzielenie tych spraw zadnemu z pracownikow Urzedu. [dowdd: akta kontroli
str. 46-51]

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidiowosci ponosi Burmistrz Jarostaw
Samela, ktory wyjasnit, ze przez przeoczenie nie przygotowano projektow uchwat
Rady Miejskiej w Wachocku w sprawie ustalenia stawek procentowych optaty
adiacenckiej i planistycznej, jak roéwniez przez przeoczenie nie okresliono
w regulaminie organizacyjnym Urzedu Miasta i Gminy w Wachocku i zakresach
czynnoéci  pracownikow zadah zwigzanych z ustaleniem i pobraniem opfaty
adiacenckiej. [dowod: akta kontroli str. 45]

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Wachocku Robert Janus o$wiadczyt: nie miafem
wiedzy dotyczacej konieczno$ci podjecia uchwat normujgcych wprowadzenie opfat
adiacenckich oraz planistycznych. (...) Brak tejze wiedzy uniemozliwit mi
wystgpienia z inicjatywq uchwatodawcza celem opracowania ww. projektow uchwat
(...) [dowod: akta kontroli str. 58]




Whioski pokontroine

Prawo zgfoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyZsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrol®, wnioskuje o:

1. Opracowanie projektow uchwat Rady Miejskiej w Wachocku w sprawie ustalenia
procentowej stawki opfaty adiacenckiej.

2. Rozwazenie potrzeby organizacyjnego uregulowania realizacji w Urzedzie zadan
dotyczacych ustalania optat adiacenckich.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontroine zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowane, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszg 0 poinformowanie Najwyzszej 1zby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontroinego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjgtych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
7astrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

—
Kielce, dnia /> listopad 2013 .

Dyrektor
Delegatury Najwyzszej lzby Kontroli
Kontroler w Kielcach
Zbigniew Majewski e
gtowny specjalista kp. @eiega«fﬁgﬁg%ﬁz@@gbnxggﬂ%“

w Kislcac
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