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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach, na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych', przeprowadzita kontrole
kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Wachock za okres od 2009 roku do dnia
zakonczenia kontroli, ze szczegélnym uwzglednieniem dziatalnosci w 2012 roku. Protokot
kontroli przekazano w dniu 21 lutego 2014 r.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidlowosci 1 uchybienia, ktdre
powstaty na skutek nieprzestrzegania obowiazujacych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowa Gminy.

W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczosci:

W ewidencji $rodkow trwalych jako odrebne $rodki trwale ujgte byly ulepszenia
istniejacych $rodkéw trwatych (drég), ktore winny zwicksza¢ warto$¢ juz istniejacych
$rodkéw trwatych, co narusza art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci’ oraz zasady funkcjonowania konta 011 ,Srodki trwate” okreslone
w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej3.

W 2012 r. na koncie 998 ”Zaangazowanie wydatkéw budzetowych roku biezacego”
nie dokonywano na biezaco zapiséw zaangazowania wydatkéw budzetowych, co do ktérych
uprzednio zawarto umowy — zaangazowanie ujmowano pod data wplywu faktury do UMiG,
zamiast pod fatyczna datg zawarcia umowy powodujacej zaangazowanie wydatkow.
Powyzsze narusza art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach
publicznych4, zgodnie z ktorym w ksiegach rachunkowych ujmuje si¢ rowniez wszystkie
etapy rozliczen poprzedzajace platno$¢ dochodéw i wydatkow, a w zakresie wydatkéw
i kosztow takze zaangazowanie Srodkéw. Sposob dokonywania zapiséw na koncie 998
narusza rdéwniez zasady funkcjonowania tego konta okreslone w zalaczniku Nr 3 do
rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku, zgodnie z ktérymi stuzy ono do

'Dz. U.z2012 1. poz. 1113 ze zm.
*Dz. U, 22013 t poz. 330 ze zm.
> Dz. U. 22013 r. poz. 289, dalej rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 1.

“Dz.U 22013 r. poz. 885 ze zm.
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ewidencji prawnego zaangazowania wydatkow budzetowych ujetych w planie finansowym
Jednostki budzetowej danego roku budzetowego oraz w planie finansowym niewygasajacych
wydatkéw budzetowych ujetych do realizacji w danym roku budzetowym.

W 2012 r. w ewidencji Urzedu operacje gospodarcze dotyczace umorzenia naleznosci
za wywoOz $mieci ujmowano na koncie 720 ,,Przychody z tytutu dochoddéw budzetowych”,
zamiast na koncie 761 ,Pozostale przychody operacyjne”, natomiast przypisy i odpisy
odsetek w rozdziale 90003 § 0920 ujmowano na koncie 720 ,,Przychody z tytulu dochodéw
budzetowych”, zamiast na koncie 750 ,,Przychody finansowe”. Powyzsze stanowi naruszenie
art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 1. o rachunkowosci oraz zasad funkcjonowania
kont 720, 750 i 761 okreslonych w zalaczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 r.

Stwierdzono przypadki nieterminowego ujmowania w 2012 roku na koncie 011
»Srodki trwale” Srodkow trwalych w wyniku zakonczonych inwestycji, przekazanych do
uzytkowania protokotami odbioru rob6t budowlanych, co narusza art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

Nie dokonywano na biezaco w ksiggach rachunkowych Urzedu Miasta i Gminy
przypisdw oraz odpiséw naleznosci z tytulu podatkéw, ktére ujmowano na koncie 221
»Naleznosci z tytuhu dochodéw budzetowych” w okresach miesiecznych, np. na podstawie
PK Nr 299 z dnia 06.08.2012. r. uj¢to w ewidencji pod data 31.07.2012 r. przypisy i odpisy za
miesigc lipiec 2012 r. W zwiazku z tym w Urzedzie nie wystepowala na biezaco zgodnosé
ewidencji syntetycznej z ewidencja szczegbtowsa prowadzong wg podatnikéw w odrebnych
urzadzeniach ksiggowych na stanowisku ksiegowosci podatkowej. Nieprawidlowo$é narusza
art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci oraz zasady funkcjonowania konta 221 okreélone w
zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r., jak réwniez
narusza § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w
sprawie zasad rachunkowodci oraz plandéw kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu tery‘[orialnego5 .

W ksiggach rachunkowych Urzedu nie ujmowano naleznosci z tytulu podatkéw
pobieranych przez urzedy skarbowe na koncie 221 na koniec okreséw sprawozdawczych
(kwartal6w) na podstawie sprawozdan otrzymanych z urzedéw skarbowych - naleznosci
w wysokosci dochodéw wykonanych ujeto dopiero na podstawie PK Nr 521 pod data
31.12.2012 r., natomiast nie ujgto sald koficowych naleznosci wynikajacych z otrzymanych
sprawozdaf Rb-27, co narusza zasady funkcjonowania konta 221 okreslone w zalaczniku nr 3
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. oraz art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci.

Za poszczegdlne okresy sprawozdawcze 2012 roku sporzadzano dwa odrebne
sprawozdania Rb-27S , Miesieczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu dochodéw
budzetowych”, zamiast jednego sprawozdania jednostkowego jako jednostki budzetowej
(Urzad) i jako organu. Sporzadzanie dwéch sprawozdan jednostkowych za ten sam okres
sprawozdawczy dla jednostki Urzad Miasta i Gminy stanowi naruszenie § 4 pkt 3 lit. b), § 6
ust. 1 pkt 3 1 § 11 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowe;.

3 Dz U. Nr 208, poz. 1375
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W rocznym sprawozdaniu o stanie $rodk6w na rachunkach bankowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Rb-ST) na koniec 2012 r. w poz. ,,Stan $rodkéw na rachunku
budzetu” wykazano kwote 1.644.877,34 zi. Natomiast z ewidencji ksiggowej oraz
z bankowego potwierdzenia sald na dzien 31.12.2012 r. wynika kwota 2.011.484,49 zt
- roznica wynosi 366.607,15 zt i dotyczy srodkéw dotacji oraz subwencji przekazanych
w grudniu na styczen nastgpnego roku, ktére byly ujete w poz. 1.3 sprawozdania Rb-ST,
jednakze poz. I zostata nieprawidtowo pomniejszona o t¢ kwotg. Nieprawidtowos¢ narusza
§ 9 ust. 1 i ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej.

W zakresie przeprowadzania i rozliczania inwentaryzacji ustalono nastgpujace
nieprawidlowosci:

a) Na okoliczno$¢ przeprowadzenia inwentaryzacji gruntéw, srodkéw trwatych do ktérych
dostep jest znacznie utrudniony, srodkéw trwatych w budowie — weryfikacji sald kont: 011
i 080 na dzien 31.12.2011 r. i 31.12.2012 1. sporzadzone zostaly protokoty weryfikacji, ktore
nie odnosza sie¢ do poszczegdlnych sktadnikow majatku  bedacych przedmiotem
inwentaryzacji oraz nie dokonano poréwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami 1 weryfikacji wartosci tych sktadnikéw, np. inwentaryzacja gruntéw na dzien
31.12.2012 r. (ktoérych warto$¢ wg ewidencji na ten dzien wynosito 2.052.005,57 zt) zostata
udokumentowana w formie protokotu weryfikacji w ktérym zapisano, iz powierzchnia
gruntéw zostata zweryfikowana z wykazami z referatu budownictwa i gospodarki komunalnej
do ktérego zatgczono wydruk analityczny wedtug dzialek konta 011-10 za okres od 01.01 do
31.12.2012 r. na ktorym dokonano adnotacji: ,, zweryfikowano grunty w m’ w poszczeglnych
solectwach gminy Wqchock, jako zgodne z ewidencjq gminnego zasobu nieruchomosci” nie
spelnia wymogoéw prawidlowo przeprowadzonej inwentaryzacji, poniewaz nie dokonano
poréwnania danych ksiag rachunkowych (ewidencji analitycznej do konta 011 grupa 0
w zakresie gruntéw) z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych skladnikéw.
Sporzadzony protok6ét nie odnosi sie do poszczegdlnych skladnikéw majatku (dziatek)
bedacych przedmiotem inwentaryzacji. Nie wskazano co bylo przedmiotem inwentaryzacji
(co pordéwnano), z jakimi dowodami zrédtowymi. Weryfikacja powinna polega¢ na
stwierdzeniu czy dany skladnik istnieje czy jednostka sprawuje nad nim kontrolg.
Nieprawidtowos$é stanowi naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 3 i art. 27 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktdérymi inwentaryzacja gruntow, $rodkéw trwatych trudno
dostepnych, $rodkow trwatych w budowie winna zostaé przeprowadzona w drodze
poréwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacja tych
sktadnik6w a przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowac
i powigzaé z zapisami ksiag rachunkowych. Inwentaryzacja droga weryfikacji powinna by¢
przeprowadzana corocznie. Weryfikacja powinna polega¢ na stwierdzeniu czy dany sktadnik
istnieje - czy jednostka sprawuje nad nim kontrole. Fakt przeprowadzenia inwentaryzacji
powinny potwierdzaé protokoty wskazujace konkretny przedmiot kontroli, a nie grupy blizej
niezidentyfikowanych sktadnikéw. Dokumenty, o jakich mowa w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
o rachunkowosci, potwierdzajgce istnienie gruntéw i Zrédio pochodzenia to dokumenty
potwierdzajace tytul praw, nie za$ dokumenty sporzadzane przez pracownikow Urzedu, czyli
takie jak umowy notarialne, wyciagi z ksiag wieczystych.
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b) Niewlasciwa metoda, tj. w drodze spisu z natury przeprowadzono na dzien 31.12.2011 r.
inwentaryzacje drég a naleznosci publicznoprawne z tytulu podatku od nieruchomosci
i od srodkéw transportowych na dzien 31.12.2012 r. poprzez wezwanie do potwierdzenia
salda, zamiast w drodze poréwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikéw. Nieprawidlowo$¢ narusza art. 26 ust. 1
pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

W zakresie dochodéw budzetowych:

Kontrola w zakresie prawidlowosci ustalenia zobowigzan podatkowych u o0séb
fizycznych wykazata przypadki wydawania decyzji ustalajacych na podatnikéw zmartych,
pomimo posiadania przez Organ podatkowy informacji o takim fakcie. Podatnik o numerze
karty kontowej 09-142K zmart w dniu 29.10.2009 r., co wynika z informacji przekazanej
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Aleksandrowie Kujawskim w tresci postanowienia
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego znak: NE-721/571/09, ktéra wplyneta do Urzedu
Miasta i Gminy w Wachocku w dniu 22.12.2009 r., a nieprawidlowe decyzje wymiarowe
wydawano na rok 2010 na kwote 476,00 z1, na rok 2011 na kwote 494,00 zt, na rok 2012
na kwote 533,00 zl. Podatnik z karty kontowej 06-117C zmart w dniu 03.12.2009 r., co
wynika z informacji przestanej w pismie Naczelnika Urzedu Skarbowego w Starachowicach
znak: EGZ/721/1593/2009, ktére wptyneto do Urzedu Miasta i Gminy w Wachocku w dniu
31.12.2009 ., a nieprawidlowe decyzje wymiarowe wydano na rok 2010 na kwote 289,00 zt
(oraz odpis 158.80 zl), na rok 2011 na kwote 317,00 zt, na rok 2012 na kwote 412,00 zi, na
rok 2013 na kwote 449,00 zi. Na dzien zgonu podatnika na karcie kontowej widniaty
zaleglosci w wysokosci 714,00 zt. Wydawanie decyzji wymiarowych na osoby fizyczne
zmarle powoduje, iz decyzje takie sa niewykonalne w dniu ich wydania. Ponadto na kartach
kontowych powstaja narastajace zaleglosci, ktorych Organ podatkowy nie moze skutecznie
dochodzi¢ w postgpowaniu egzekucyjnym. W zaistnialej sytuacji Organ podatkowy zaniechat
wszcezgeia postepowania podatkowego na podstawie art. 116 i art. 248 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa’, w zakresie stwierdzenia niewaznosci wydanych
decyzji, co pozwolitoby na przywrécenie prawidtowego stanu prawnego i faktycznego oraz
umozliwito podjecie dalszych dziatan w zakresie narastajacych zaleglosci podatkowych.
Ponadto, nie przeprowadzono postepowania podatkowego w zakresie ustalenia ewentualnej
odpowiedzialnosci 0séb trzecich za zaleglosci podatkowe w oparciu o art. 107-111 ustawy
Ordynacja podatkowa oraz postgpowania podatkowego w zakresie ustalenia ewentualnych
nowych wiascicieli lub uzytkownikéw samoistnych nieruchomosci po osobach zmartych na
podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 1 i/lub pkt. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych’, art. 2 ust. 1 pkt.l i pkt. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o podatku lesnym® i art. 3 ust. 1 pkt. 1 i/lub pkt. 2 ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym’.

°Dz. U.z2012r. poz. 749 ze zm.

"Dz.U. 220101 Nr 95, poz. 613 ze zm.
$Dz U. 220021 Nr 200, poz. 1682 ze zm.
’Dz. U. 22013 1. poz. 1381 ze zm.
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Na koniec 2012 roku zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci osoby prawnej
o numerze karty kontowej 0063 wynosity 32.792,00 zt, natomiast u osoby prawnej o numerze
karty kontowej 0017 wynosity 36.873,89 zl. Podatnik o nr karty kontowej 0063 nie zaptacit
w 2012 roku zadnej raty naleznego podatku od nieruchomosci za 2012 rok. Organ podatkowy
nie podejmowal dziatan windykacyjnych (nie byly wystawiane upomnienia, tytuly
wykonawcze). Upomnienie do podatnika zostalo wystane dopiero w czasie trwania kontroli
w dniu 21.02.2013 roku. Zaleglosci podatnika 0017 dotycza okresu: kwiecien, maj, czerwiec,
lipiec, sierpien i grudzien 2006 roku. Do podatnika organ podatkowy wystal cztery
upomnienia obejmujace wskazane okresy zaleglosci oraz wczesniejsze zaleglosci z 2005
roku, w nastepujacych terminach: 27.11.2007 r., 24.07.2008 r., 30.06.2010 r., 08.11.2011 r.
Podatnik dokonywal czgsciowych wptlat, a kilkukrotnie dokonano kompensaty zaleglosci
podatkowych z zaptata za dostarczony przez podatnika na rzecz Gminy material budowlany
(wplaty i kompensaty zaliczono na wezesniejsze okresy przed kwietniem 2006 roku), wydajac
w kazdym przypadku stosowne postanowienia. Organ podatkowy nie wystawial na podatnika
tytutdéw wykonawczych. W 2006 roku nieruchomosci nalezace do podatnika 0017 na terenie
Gminy Wachock zostaly sprzedane na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr 5980/2006 z
dnia 13.12.2006 r. Podatnik 0017 dziata jednak nadal w formie sp6lki akcyjnej, prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza w sasiedniej Gminie Suchedniéw pod znanym organowi
podatkowemu adresem. Organ podatkowy nie ustalit czy podatnik jest wlascicielem
nieruchomosci, na ktérej jest prowadzona dzialalnos$¢ gospodarcza, celem zabezpieczenia
swych nalezno$ci poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej, stosownie do art. 70 § 8
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa. Nie prowadzono rowniez dziatan
w celu orzeczenia w drodze decyzji odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, stosownie
do art. 107-108 i art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa. Na
dzien 31.12.2011 roku zalegtosci podatnika 0017 za 2006 rok w kwocie 36.873,89 zl (plus
odsetki w kwocie 24.426,00 zt) ulegly przedawnieniu zgodnie z art. 70 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.
Rowniez w przypadku 8 podatnikow o0séb fizycznych o nr kart kontowych 06-989K, 06-
907K, 02-042K, 02-044B, 09-353K, 09-188K, 09-108K, 02-093K, posiadajacych zaleglosci
za 2012 rok na taczng kwote 5.642,00 zt, Organ podatkowy nie podejmowal czynnosci
egzekucyjnych, tzn. nie wystawiano upomnien oraz tytutow wykonawczych. Upomnienia do
wszystkich wymienionych podatnikéw wystano podczas trwania kontroli w marcu 2013 roku.
Powyzsze nieprawidlowos$ci naruszaja § 2, § 3 ust. 1, § 5 ust. 1 § 6 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonywania niektérych
przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji'’, zobowiazujacych
wierzyciela do systematycznej kontroli terminowosci zaptaty zobowigzan pienieznych,
wyslania zobowigzanemu upomnienia, jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaptacona w terminie
oraz wystawienia tytulu wykonawczego i skierowania do wiasciwego miejscowo Urzedu
Skarbowego, po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego upomnieniem. Wierzyciel jest
zobowigzany przesylaé tytuly wykonawcze do organu egzekucyjnego systematycznie i bez
zwloki.

"Dz U Nr 137, poz. 1541 ze zm.
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W wydawanych decyzjach ustalajacych oplaty za zajecie pasa drogowego nie
podawano nazwy aktu prawnego (ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych) na
podstawie, ktérego podejmowano decyzje o ustaleniu oplaty oraz pelnej podstawy prawnej
wydawanych decyzji, w szczegdlnosci wskazujacej na przyjety przedmiot do naliczenia
oplaty (prowadzenie robdt, umieszczenie urzadzen lub obiektéw w pasie drogowym — art. 40
ust. 2) i w konsekwencji sposéb naliczenia optaty (art. 40 ust. 4, 5 lub ust. 6), co narusza
art. 107 ust. 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania ad1rninistracy‘jnego11
zgodnie, z ktoérymi decyzja powinna zawiera¢ powotanie podstawy prawne;j.

Przedsiebiorcy wydano zezwolenie na sprzedaz napojéow  alkoholowych
nr 1/205/C/95/2012 w dniu 13.07.2012 1. wystawione na okres od 16.07.2012 r. do dnia
31.07.2016 r. pomimo, ze oplaty dokonal po dacie wydania zezwolenia, tj. 16.07.2011 roku.
Powyzsze narusza art. 11" ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi'? zgodnie, z ktoérym oplaty wnosi sie na
rachunek gminy przed wydaniem zezwolenia.

W zakresie wydatkéw budzetowych:

Pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku kierowca za okres I - IX.2012 r.
nieprawidlowo naliczono i wyplacono wynagrodzenie normalne za pracg w godzinach
nadliczbowych, tj. jako podstawe naliczenia wynagrodzenia normalnego przyjeto tylko
wynagrodzenie zasadnicze, zamiast wynagrodzenia normalnego, na ktére w przypadku tego
pracownika skladalo sie wynagrodzenie zasadnicze i dodatek stazowy - zanizenie wynosi
707,11 zk. Powyzsze narusza art. 151' § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks
pracy .

Kosztami wynagrodzenia kierowcy wraz pochodnymi obcigzano koszty Urzedu
w calosci pomimo, ze samochdd stuzbowy Urzedu w 2012 r. byt wykorzystywany réwniez do
celéw innych jednostek niz Urzad. Nie podejmowano dziatan majacych na celu zwrot
poniesionych przez Urzad wydatkéw z tytutu zatrudnienia kierowcy i eksploatacji pojazdu
w zakresie w jakim wydatki dotyczyly innych jednostek organizacyjnych gminy i powinny
byé ujete w planach finansowych tych jednostek. Obciazanie kosztami Urzedu w/w zadan
i nie ustalenie naleznosci z tego tytulu stanowi réwniez naruszenie art. 6 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci. Za 2012 r. nie obcigzono kosztami jednostek organizacyjnych w taczne]
kwocie 3.962,51 zl.

Burmistrz pismem z dnia 21.03.2011 r. przyznal Dyrektorowi Zespotu Placowek
Os$wiatowych w Wachocku dodatek w zwigzku z realizacja przez ZPO projektu
pn. ,,Kompleksowa edukacja przedszkolna w Gminie Wachock”, w wysokosci 552 zt brutto
miesiecznie w okresie realizacji projektu, tj. od dnia 01.02.2011 r. do dnia 31.01.2013 r.
Dyrektor w okresie od 1.02.2011 1. do dnia 30.08.2011 r. pobierala wynagrodzenie na
podstawie angazu z dnia 05.09.2010 r. w tacznej wysokosci 4.878,65 zi, tj.:

- wynagrodzenie zasadnicze - 2.799 zi,
- dodatek za wystuge lat 20% - 559,80 zi,

' Dz. U. 22000 Nr 98, poz. 1071 ze zm.
2 Dz. U. 22007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.
®Dz U.z 1998 1. Nr 21, poz. 94 z pézn. zm.
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- dodatek motywacyjny 15% - 419,85 zi,

- dodatek funkeyjny - 1.100 zi,

aod dnia 01.09.2011 r. (angaz z 30.08.2011 r.) w tacznej wysokosci 5.143,25 z, tj.:

- wynagrodzenie zasadnicze - 2.995 zl,

- dodatek za wystuge lat 20% - 599,00 zt,

- dodatek motywacyjny 15% - 449,25 zi,

- dodatek funkcyjny - 1.100 zi.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela'* wynagrodzenie
nauczycieli sktada si¢ z:

- wynagrodzenia zasadniczego,

- dodatkéw: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy,

- wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw,

- nagrod i innych §wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy.

Regulamin wynagradzania nauczycieli, dla ktorych Gmina Wachock jest organem
prowadzacym, przyjety uchwata Rady Miejskiej Nr XXX1/183/2009 z dnia 24 lutego 2009 r.
przewiduje dodatki: za wystuge lat, motywacyjny (od 3 do 15% wynagrodzenia
zasadniczego), funkcyjny (dla Dyrektora szkoly liczacej 10 i wiecej oddzialéw w kwocie
miesigcznej od 700 zt do 1.200 zt), wiejski, mieszkaniowy.

Dyrektor ZPO miala przyznany i pobierata dodatek motywacyjny w maksymalnej wysokosci,
a zgodnie z obowiazujacymi przepisami dodatek jaki mogt przyznaé Burmistrz dla Dyrektora
w zwiazku z realizacja projektu to dodatek funkcyjny (mimo, iz w piSmie z dnia 21.03.2011 1.
nie okreslono podstawy prawnej dodatku). Regulamin wynagradzania nie okre$la innego
dodatku, ktory moglby by¢ przyznany w zwiazku z realizacja projektu przez ZPO.

Przyznanie dodatku spowodowato przekroczenie maksymalnego wynagrodzenia Dyrektora
wraz z naleznymi dodatkami, poniewaz zgodnie z § 4 pkt. 3 /ww Regulaminu wynagradzania
nauczycieli maksymalna wysoko$¢ dodatku funkcyjnego wynosi 1.200 zl, natomiast dodatek
faktycznie wyplacony w okresie od dn. 01.02.2011 r. do dn. 31.01.2012 r. wynosit acznie
1.652 zI (1.100 zt + 552 zl), a w okresie od dn. 01.02.2012 r. do dn. 31.01.2013 r. wynosil
tacznie 1.643 zt (1.100 zt + 543 zl). Powyzsze spowodowalo wyplate wynagrodzenia w
wysokosci wyzszej o 10.740 zt od maksymalnego wynagrodzenia jakie mogto by¢ wyplacone
zgodnie z przepisami, co narusza art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.

Na podstawie umowy zlecenia z dn. 02.01.2012 r. zawartej na okres od
dn. 02.01.2012 r. do dn. 31.12.2012 r. wyptacono Z-cy Kierownika USC wynagrodzenie za
prowadzenie stalego rejestru wyborcow. Umowsg ta powierzono do wykonywania zadania,
ktére wymagaja ich wykonania w miejscu wykonywania umowy o prace. Opisany stan
faktyczny wskazuje, ze pracownicy wyplacono wynagrodzenie w kwocie 1.059 zt poza
miesiecznym wynagrodzeniem, wyplacanym zgodnie z umowa o prace. Dokonanie
podwdjnego wynagrodzenia za te same czynnosci, okre$lone umowa o prace oraz umowa
zlecenia narusza art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
zgodnie z ktérym w toku wykonywania budzetu gminy jedna z obowiazujacych zasad
gospodarki finansowej jest dokonywanie wydatkéw w sposdb celowy i oszczedny. Burmistrz

“Dz U. 22014 poz. 191
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powierzajac pracownikowi Urzedu Miasta i Gminy, zatrudnionemu na stanowisku Zastepca
Kierownika USC zadanie na podstawie w/w umowy zlecenia, wykonywane poza godzinami
pracy w miejscu wykonywania umowy o pracg oraz w przedmiocie okreslonym biezacym
zakresem dziatania Urzedu, faktycznie zlecit prace w godzinach nadliczbowych. Stwierdzona
nieprawidlowosé narusza art. 42 ust2 i ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzadowych'®, zgodnie z ktérymi jezeli wymagaja tego potrzeby jednostki,
w ktorej pracownik samorzadowy jest zatrudniony, na polecenie przelozonego wykonuje on
prace¢ w godzinach nadliczbowych. Pracownikowi za prace wykonywang na polecenie
przelozonego w godzinach nadliczbowych przystuguje, wg jego wyboru, wynagrodzenie albo
czas wolny w tym samym wymiarze.

Z rozliczenia dotacji podmiotowej przekazanej z budzetu Gminy w 2012 roku,
zlozonego w dniu 31.01.2013 r., przez Dyrektora Miejsko — Gminnej Biblioteki Publiczne;j
w Wachocku wynika, ze dotacja zostala wykorzystana w pelnej wysokosci — poniesiono
wydatki w kwocie 208.750 zt. Faktycznie MGBP nie wykorzystata w 2012 roku czesci dotacji
podmiotowe] w kwocie 4.819,02 zi. Stosownie do art. 251 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych czg$¢ dotacji niewykorzystanej przez Biblioteke w 2012 roku winna zostaé
zwrocona na rachunek budzetu gminy w terminie do dnia 31.01.2013 r. - Biblioteka nie
dokonala stosownego zwrotu. Zlozone przez Dyrektora MGBP rozliczenie dotacji
podmiotowe] za 2012 rok zostalo uznane za prawidlowe (przyjete i zaakceptowane) przez
Dotujacego. W konsekwencji Burmistrz nie wydat dla Biblioteki decyzji okreslajacej kwoty
dotacji podmiotowej za 2012 rok podlegajacej zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami,
stosownie do art. 252 ust. 1 i ust. 5 w zwiazku z art. 60 pkt 1 i art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych. W czasie kontroli niewykorzystana kwota dotacji podmiotowej za
2012 rok zostata przekazana przez MGBP na rachunek budzetu gminy.

Burmistrz nie ustalit zasad rozliczania dotacji podmiotowych przez samorzadowe
instytucje kultury. Zgodnie z art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych dotacjami sa podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania $rodki z budzetu
m.in. jednostki samorzadu terytorialnego przeznaczone na podstawie ustawy o finansach
publicznych, odrgbnych ustaw lub uméw miedzynarodowych na finansowanie lub
dofinansowanie realizacji zadan publicznych. Z uwagi na to, ze przepisy ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej'® nie okreslaja
zasad rozliczania udzielonej dotacji dla samorzadowych instytucji kultury dla prawidtowosci
rozliczenia dotacji nalezy okresli¢ zasady rozliczania majac na uwadze przepisy art. 68 oraz
art. 69 ust. 1 pkt. 3 ustawy o finansach publicznych odnoszace sie do zapewnienia
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadcze;j.

W terminie do dnia 30 kwietnia 2012 r. Burmistrz nie przedtozyt Radzie Miejskiej
1 nie opublikowal w BIP sprawozdania z realizacji programu wspolpracy za 2011 r., czym
naruszono art. 5a ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie'’.

Na rozliczeniach kosztow podrozy polecenh wyjazdéw stuzbowych brak jest podpisu
osoby dokonujacej merytorycznego sprawdzenia wykonania polecenia stuzbowego.

Dz U 22008 r. Nr 223 poz. 1458 ze zm.
®Dz.U. 22012, poz. 406 ze zm.
"Dz U. 22010 1. Nr 234, poz. 1536 ze zm.
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Dokonanie sprawdzenia rozliczonych polecen wyjazdéw stuzbowych pod wzgledem
formalnym i rachunkowym, a nastepnie zatwierdzenie ich do wyplaty bez uzyskania
merytorycznego potwierdzenia wykonania polecenia stuzbowego narusza art. 54 ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, zgodnie z ktérym ztozenie
podpisu przez gléwnego ksiegowego na dokumencie, obok podpisu pracownika wlasciwego
rZeczZowo oznacza, ze nie zglasza zastrzezen do przedstawionej przez wlasciwych rzeczowo
pracownikow oceny prawidlowosci tej operacji i jej zgodnosci z prawem.

W zakresie gospodarowania mieniem:

Ogloszenie o przetargach ustnych nieograniczonych na sprzedaz dzialek nr 1462
i nr 1460 sporzadzone zostalo w dniu 24.04.2012 roku, natomiast przeliczenia cen
wywotawczych sprzedawanych dziatek na euro dokonano w dniu 02.04.2012 roku. Powyzsze
narusza § 6 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowaf na zbycie nieruchomosci'®
zgodnie, z ktérym przeliczenia ceny wywolawczej na réwnowarto$¢ euro dokonuje si¢ nie
wczesniej niz 7 dni przed terminem pierwszego ogloszenia o przetargu, wedlug Sredniego
kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski obowiazujacego w tym dniu. Przy sprzedazy
objetych kontrola nieruchomosci przeliczenia na euro dokonano 22 dni przed terminem
ogloszenia przetargu.

Kontrola w zakresie dochodzenia naleznosci z tytutu optaty za uzytkowanie wieczyste
oraz dzierzawy gruntow wykazata nastepujace nieprawidtowosci:
a) Na dzien 31.12.2012 roku zaleglosci z tytutu wieczystego uzytkowania wynosity 779,87 zt
i w caloéci dotyczyty podmiotu o numerze karty kontowej 470 z terminem platnosci na
27.03.2006 roku. W okresie od 2007 roku do 2009 roku Urzad Miasta i Gminy w Wachocku
wystosowat do zalegajacego podmiotu 5 wezwan zaplaty zaleglosci. Dwa ostatnie wezwania
wystosowano w dniu 24.04.2009 r. i w dniu 27.10.2009 r., tj. po terminie przedawnienia
zalegtosci.
b) Na dzien 31.12.2012 r. czterech dzierzawcoéw gruntu o numerach kart kontowych 471, 473,
474, 475 posiadato zaleglosci za lata 2006-2009 na taczna kwote 780,80 zt. Do dzierzawcow
471, 473, 474 wysylano wezwania do zaptaty, w ktérych wskazywano kwote naleznej Gminie
oplaty oraz wysoko$¢ odsetek ustawowych wyliczonych na dzief wystawienia wezwania.
W dniu 25.10.2012 roku wystawiono kolejne wezwania do zaptaty obejmujace calos¢
zaleglodci, ktére ulegly przedawnieniu. W Urzedzie dopuszczono do przedawnienia
naleznosci i nie podejmowano w terminie dziatan zmierzajacych do wykonania zobowigzania
przez dhuznikéw.
¢) Do dzierzawcy o numerze karty kontowej 475, u ktérego przedawnienie zaleglej optaty
nastepowato w dniu 24.12.2012 roku na kwote 36,40 zt wystano tylko 1 wezwanie w dniu
15.10.2012 1. nie podejmujac zadnych innych dziatan dotyczacych zalegtosci. Gmina nie
podejmowata konsekwentnych dzialan w celu wyegzekwowaniu zalegtych opfat, w tym
wstapienia na droge postepowania sadowego, co narusza przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 roku Kodeks postepowania cywilnego. W aktach uzytkownika wieczystego oraz

' Dz U. Nr 207, poz. 2108 ze zm.
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wymienionych dzierzawcow brak jest dokumentéw potwierdzajacych, iz Gmina dokonywata
analizy sytuacji majatkowej dhuznikéw oraz rozwazata mozliwosci wystgpowania na droge
sadowa, w celu egzekwowania swych naleznosci, aby nie dopusci¢ do ich przedawnienia.
Powyzsze narusza art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Dzialajacy na terenie Gminy Wachock Samorzadowy Zaktad Opieki Zdrowotne]
prowadzi dziatalno$¢ lecznicza w Wachocku w budynku o pow. uzytkowej 418,21 m?
polozonym na dziatce nr 4049 oraz w Parszowie w czesci pomieszczen budynku o tacznej
pow. uzytkowej 530,00 m?, potozonym na dzialce nr 1002/5 (SZOZ zajmuje pow. 170 m?).
Zajmowany budynek w Wachocku oraz pomieszczenia w budynku w Parszowie sg
uzytkowane na podstawie uméw uzyczenia zawartych z Burmistrzem Wachocka odpowiednio
nr 2/2011 inr 3/2011 w dniu 01 czerwca 2011 roku na podstawie art. 18 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Powyzsze narusza art. 18 w zwiazku z art. 4 pkt. 10 ustawy o gospodarce
nieruchomog$ciami zgodnie, z ktérymi nieruchomosci moga byé oddawane w trwaly zarzad,
najem i dzierzawe oraz uzyczane na cele zwigzane z ich dzialalnoscia jednostkom
organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci prawnej. Zgodnie z § 1 pkt. 4 Statutu,
przyjetego Uchwatg Nr XXVI/126/2012 Rady Miejskiej w Wachocku z dnia 26 pazdziernika
2012 roku Samorzadowy Zaktad Opieki Zdrowotnej w Wachocku posiada osobowos¢ prawnag,
na podstawie wpisu w Sadzie Rejonowym Wydzial Gospodarczy w Kielcach z dnia 24 marca
1999 roku, pod numerem KRS 0000003537. Ponadto nieprawidlowo$¢ narusza art. 54 ust. 1
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej' zgodnie, z ktérym zaklad
opieki zdrowotnej gospodaruje samodzielnie przekazanymi w nieodplatne uzytkowanie
nieruchomos$ciami i majatkiem Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego oraz
majatkiem wlasnym (otrzymanym lub zakupionym).

Miejsko-Gminny Osrodek Kultury w Wachocku prowadzi statutowa dziatalnosé
w czescl pomieszcezen budynku potozonego w Wachocku, ul. Koscielna 7 na dzialce nr
2348/3 uzytkujac je na podstawie umowy bezptatnego uzyczenia Nr 2/09 z dnia 26 marca
2009 roku zawartej z Burmistrzem Wachocka na czas nieokreslony zgodnie, z ktdrg
zobowigzany jest do ponoszenia wszelkich kosztow zwiazanych z utrzymaniem
i funkcjonowaniem budynku, moze dokonywaé zmian i ulepszen budynku oraz pobierac
optaty z tytulu najmu, dzierzawienia i wynajecia pomieszczen budynku. W tym samym
budynku zajmuje cze$¢ pomieszczen Miejsko-Gminna Biblioteka Publiczna w sposéb
bezumowny. Powyzsze narusza art. 202 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami zgodnie, z ktérym instytucje kultury, ktére na podstawie ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej uzyskaly
osobowos$¢ prawna, nabywaja z mocy prawa, z dniem ich wpisu do rejestru instytucji kultury,
uzytkowanie wieczyste gruntow, ktérymi zarzadzaly w dniu 5 grudnia 1990 r. oraz wlasnos¢
potozonych na nich budynkéw, innych urzadzen i lokali, jezeli w dniu wejscia w Zycie
niniejszej ustawy nadal zarzadzaja tymi gruntami. Nie moze to naruszaé praw o0séb trzecich.

Migjsko-Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Wachocku uzytkuje czgsé

pomieszczen w budynku potozonym w Wachocku, ul. Kolejowa 19 na dzialce nr 4816/7 na
podstawie umowy uzyczenia zawartej z Burmistrzem Wachocka Nr 1/2010 z dnia 31 grudnia
2010 roku zmienionej umowa Nr 2/2013 z dnia 21 lutego 2013 roku. W $wietle przepiséw

Dz U.Nr 112, poz. 654 ze zm.
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Kodeksu cywilnego (art. 33 i nast) jednostka organizacyjna gminy nieposiadajaca
osobowosci prawnej jaka jest Miejsko-Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej jest tzw.
,utlomng osobg prawng”. Oznacza to, ze nie ma ona mozliwosci uczestniczenia w charakterze
podmiotu w stosunkach cywilnoprawnych, ktére stanowig zawsze czynnosci osoby prawnej -
Gminy w imieniu, ktérej na mocy udzielonego pelnomocnictwa dziala jednostka
organizacyjna administrujac mieniem komunalnym. W przypadku ewentualnego sporu
wynikajgcego z zawarte] umowy cywilnej w pozwie, jako strona zawsze musi wystgpowac
Gmina reprezentowana w takim przypadku przez jednostke organizacyjna. Dlatego tez
jednostka organizacyjna nie moze by¢ strong czynnosci prawnej dokonywanej przez osobg
prawng - Gming, ktérej jest pelnomocnikiem. Prowadzitoby to, bowiem do zawarcia umowy
z samym soba. W przypadku sporu wynikajacego z realizacji takiej umowy Gmina musialaby
pozywal samg siebie. W zwigzku z powyzszym zawarcie umowy hajmu pomigdzy
Burmistrzem Gminy a kierownikiem jednostki organizacyjnej nie byto prawidlowe. Ponadto
stwierdzona nieprawidlowo$é stanowi naruszenie art. 43 ust. 1 i ust. 5 oraz art. 45 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowosci i uchybienia byly w gtéwnej mierze
wynikiem nieprzestrzegania przepiséw prawnych dotyczacych gospodarki finansowej
i rachunkowosci gminy, a takze niewtasciwego funkcjonowania kontroli zarzadcze;.

Niezaleznie od wyszczegdlnienia indywidualnej odpowiedzialno$ci za powstanie
nieprawidtowosci w poszczegdlnych dziedzinach funkcjonowania Gminy poprzez wskazanie
merytorycznych pracownikow w protokole z kontroli, Burmistrz oraz Skarbnik Gminy
ponosza w odpowiednim zakresie, odpowiedzialno$¢ z tytulu nadzoru, za opisane
w wystapieniu pokontrolnym nieprawidtowosci.

Obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowosci oraz nadzorowania prac z tego
zakresu spoczywaty, na Skarbniku Gminy. Prawa i1 obowiazki gléwnego ksiggowego
(skarbnika) okreslajg przepisy art. 54 ustawy o finansach publicznych.

Organem wykonawczym gminy jest Burmistrz, na ktérym spoczywaja obowiazki
dotyczace m.in. przygotowania projektdéw uchwatl Rady Miejskiej, wykonywania budzetu
i gospodarowania mieniem gminy, a takze ogoélna odpowiedzialnos¢ za prawidlowa
gospodarke finansowa gminy (art. 30 ust. 1 i 2, art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym). Burmistrz, jako organ wykonawczy gminy, wykonuje zadania przy pomocy
Urzedu, ktérego jest kierownikiem (art. 33 wust. 1 i 3 ustawy). Odpowiedzialnos$¢
za gospodarke finansowg Urzedu, jako jednostki sektora finanséw publicznych, w tym za
wykonywanie obowigzkéw w zakresie kontroli zarzadczej, spoczywa na Burmistrzu
(kierowniku jednostki) zgodnie z art. 53 ust. 1 i art. 69 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

WNIOSKI POKONTROLNE
Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa

w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o
ich wykorzystanie celem usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
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przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci.

1. Wartos$¢ poczatkowa stanowiaca cene nabycia lub koszt wytworzenia srodka trwatego
powicksza¢ o koszty jego ulepszenia, polegajacego na przebudowie, rozbudowie,
modernizacji lub rekonstrukcji i powodujacego, ze wartos¢ uzytkowa tego srodka po
zakonczeniu ulepszenia przewyzsza posiadang przy przyjeciu do uzywania warto$é uzytkowa,
mierzong okresem uzywania, zdolnoscig wytworcza, jakoscig produktow uzyskiwanych przy
pomocy ulepszonego $rodka trwatego, kosztami eksploatacji lub innymi miarami, stosownie
do art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci. Ulepszenie juz
istniejacych srodkow trwatych uja¢ razem ze $rodkiem trwatym, ktéry podlegat ulepszeniu,
stosownie do zasad funkcjonowania konta 011 ,,Srodki trwale” okreslonych w zataczniku nr 3
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

2. Na biezaco ujmowaé zaangazowanie wydatkdéw na koncie 998 ,,Zaangazowanie
wydatkow budzetowych roku biezacego”, tj. pod faktyczng datg powstania zaangazowania np.
zawarcia umowy, stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych i zasad funkcjonowania tego konta okreslonych w zataczniku Nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

3. Zapisow o zdarzeniach dokonywa¢ na kontach ksiegi gldwnej w ujeciu
systematycznym, w zwiazku z przepisami art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci, z uwzglednieniem zasad funkcjonowania kont okreslonych w zataczniku
nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

4. Zapewni¢ wlasciwy obieg dowodow ksiggowych majac na uwadze, aby dowody
przyjecia Srodkéw trwatych OT byly sporzadzane i przekazywane do Skarbnika (Gléwnego
Ksiegowego) w terminie umozliwiajacym wprowadzenie zdarzen do ksiag rachunkowych
poszezegolnych okreséw sprawozdawczych.

5. Operacje gospodarcze dotyczace zwiekszenia lub zmniejszenia stanu s$rodkéw
trwatych ujmowaé w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego (miesiaca), w ktérym
zdarzenia nastapily, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 1. o rachunkowosci.

6. Ewidencj¢ podatkéw prowadzi¢ jako integralng czes$¢ ewidencji ksiegowej Urzedu.
Przypisy, odpisy, wplaty naleznosci z tytulu podatkéw i optat ujmowaé na biezaco
w ewidencji podatkéw 1 optat, jak rowniez na kontach ksiegi gléwnej, gdyz konta
szczegdtowe sa prowadzone do kont analitycznych wg rodzajéw podatkéw prowadzonych do
kont ksiegi gtownej, stosownie do § 9 i § 11 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25
pazdziernika 2010 r. sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego, jak réwniez w zwigzku z art. 16 ust. 1
ustawy o rachunkowo$ci.

7. Naleznosci z tytulu podatkéw pobieranych przez urzedy skarbowe ujmowaé na koniec
okresow sprawozdawczych (kwartatéw) w ksiegach rachunkowych Urzedu na koncie 221 na
podstawie sprawozdan otrzymanych z urzedéw skarbowych, stosownie do zasad
funkcjonowania konta 221 okreslonych w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
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8. Za poszczegdlne okresy sprawozdawcze sporzadzaé jedno sprawozdanie jednostkowe
Rb-27S ,,Miesieczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu dochodow budzetowych”, jako
jednostki (Urzad) i jako organu, stosownie do § 4 pkt 3 lit. a), § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej™.

9. Sprawozdanie budzetowe Rb-ST sporzadzaé na podstawie danych wynikajacych z
ewidencji ksiegowej, stosownie do § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16
stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej oraz wedtug zasad wynikajacych
z § 22 ust. 1 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego stanowiacej zatgcznik Nr 39 do tego rozporzadzenia
tj. w sprawozdaniach rocznych Rb-ST wykazywaé stan $rodkéw na rachunku budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie dowodéw bankowych, zgodnych z zapisami
w ksiggowosci banku.

10.  Przeprowadzaé inwentaryzacje wszystkich aktywéw i pasywéw z zastosowaniem
wlasciwej metody, stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku
o rachunkowosci i przestrzega¢ obowiazku dokumentowania wynikéw inwentaryzacji oraz
powiazania ich z zapisami ksiag rachunkowych, stosownie do art. 27 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci.

11.  Wszczaé postepowania podatkowe na podstawie art. 116 i art. 248 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa, w zakresie stwierdzenia niewaznosci wydanych
decyzji wydanych na osoby zmarle, co pozwoli na przywrécenie prawidlowego stanu
prawnego i faktycznego.

12.  Przeprowadzaé postepowania podatkowe w zakresie ustalenia ewentualne;
odpowiedzialnosci os6b trzecich za zaleglosci podatkowe w oparciu o art. 107-111 i art. 116
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.

13.  Zapewni¢ obieg dokumentéw i informacji w Urzedzie, ktéry wyeliminuje ryzyko
wystapienia  nieprawidlowosci  polegajacych na  nieuwzglednieniu w  biezacych
decyzjach/postepowaniach informacji posiadanych przez Urzad.

14.  Systematycznie kontrolowaé¢ terminowos¢ zaplaty zobowiazan pienieznych, wysylaé
zobowiazanym upomnienia, jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaplacona w terminie oraz
wystawiaé tytuly wykonawcze i kierowaé (systematycznie i bez zwloki) do wiasciwego
miejscowo Urzedu Skarbowego, po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego
upomnieniem zgodnie z § 2, § 3 ust. 1, § 5 ust. 1 i § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonywania niektérych przepisdw
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

15. W przypadkach narastajacych wysokich kwot zaleglosci podatkowych, ktére moga
ulec przedawnieniu rozwaza¢ mozliwos¢ ustanowienia hipoteki na nieruchomosei dtuznika,
celem zabezpieczenia swych naleznosci, stosownie do art. 70 § 8 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa.

16. W wydawanych decyzjach ustalajacych optaty za zajecie pasa drogowego podawac
pelna podstawe prawna, stosownie do art. 107 ust. 1 ustawy z 14 czerwca 1960 1. Kodeks
postepowania administracyjnego.

0Dz U. 220141 poz. 119
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17.  Zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wydawa¢ po wniesieniu optaty
zgodnie z art. 11" ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzeZwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

18.  Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nalicza¢ i wyplacac
w prawidtowej wysokosci, stosownie do art. 151" § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy.

19.  Ustalaé¢ naleznosci z tytulu wykorzystania samochodu stuzbowego Urzedu dla potrzeb
innych jednostek organizacyjnych gminy.

20.  Sktadniki wynagrodzenia dla dyrektora szkoly ustala¢ w wysokosci przewidzianej
przepisami prawa, tj. zgodnie z art. 30 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela i obowiazujacym regulaminem wynagradzania nauczycieli.

21.  Zaniechaé wyptaty podwdjnego wynagrodzenia za wykonywanie zadafi, wynikajacych
ze stosunku pracy. Czynnosci stuzbowe realizowane w miejscu wykonywania umowy o pracg
oraz w przedmiocie okreslonym zakresem dzialania referatu, w ktérym pracuje pracownik,
ktérych wykonanie wymaga potrzeby pozostania przez tego pracownika po godzinach pracy
zleca¢ jako prace w godzinach nadliczbowych, stosownie do art. 42 ust. 2 i ust. 4 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych.

22. Dokonywaé weryfikacji sktadanych przez instytucje kultury rozliczen dotacji
podmiotowych udzielonych z budzetu gminy. W przypadku, gdy dotowany nie dokona zwrotu
czedei dotacji niewykorzystanej na rachunek budzetu gminy w terminie do dnia 31 stycznia
nastepnego roku wydawaé decyzje okreslajaca kwote dotacji podlegajacej zwrotowi do
budzetu wraz z odsetkami, stosownie do art. 252 ust. 1 i ust. 5 w zwiazku z art. 60 pkt 1
iart. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

23.  Ustali¢ zasady rozliczania dotacji podmiotowych udzielonych z budzetu dla
samorzadowych instytucji kultury, stosownie do art. 126 ustawy oraz art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt
3 ustawy o finansach publicznych.

24. Sprawdzaé pod wzgledem merytorycznym i potwierdza¢ stosownym podpisem
polecenia wyjazdéw shuzbowych przed ich zatwierdzeniem przez gléwnego ksiegowego do
wyplaty, zgodnie z art. 54 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych.

25.  Przeliczenia cen wywolawczych sprzedawanych nieruchomosci dokonywac nie
wezeéniej niz 7 dni przed terminem pierwszego ogloszenia o przetargu, zgodnie z § 6 ust. 6
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci.

26.  Podejmowa¢ konsekwentne dziatania w celu wyegzekwowania naleznosci
pienieznych, w tym majacych charakter cywilnoprawny, stosownie do art. 42 ust. 5 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych.

27.  Wypowiedzie¢ umowy uzyczenia nr 2/2011 i nr 3/2011 zawarte w dniu 01.06.2011
roku pomiedzy Burmistrzem Gminy Wachock a Samorzadowym Zakladem Opieki
Zdrowotnej na uzytkowanie w Wachocku budynku o pow. uzytkowej 418,21 m?, potozonym
na dzialce nr 4049 oraz w Parszowie na uzytkowanie czgsci pomieszczen w budynku
potozonym na dzialce nr 1002/5 o pow. 170 m? Przekaza¢ w nieodptatne uzytkowanie na
rzecz Samorzadowego Zaktadu Opieki Zdrowotnej budynek polozony w Wachocku na
dzialce nr 4049, w ktorym prowadzi dziatalno$¢ lecznicza, natomiast w miejscowosci
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Parszéw lokale zajmowane na prowadzona dziatalno$¢ lecznicza w budynku potozonym na
dziatce nr 1002/5 o pow. 170 m?, zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku
o dziatalnosci lecznicze;j.

28.  Wypowiedzie¢ umowe Nr 2/09 z dnia 26 marca 2009 roku bezplatnego uzyczenia
nieruchomosci zabudowanej na rzecz Miegjsko-Gminnego Osrodka Kultury w Wachocku
i ustanowi¢ nieodptatnie na rzecz M-GOK nabycie z dniem jego wpisu do rejestru instytucji
kultury, uzytkowanie wieczyste gruntdw, ktorymi zarzadzat w dniu 5 grudnia 1990 roku oraz
wlasnoéé potozonych na nich budynkéw, innych urzadzen i lokali, stosownie do art. 202
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami oraz uregulowa¢ forme
prawna wiadania nieruchomoscia (lokalami) przez Miejsko Gminna Biblioteke Publiczna.

29. Rozwiazaé umowe najmu zawarta z jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, tj. Miejsko-Gminnym Osrodkiem Pomocy Spotecznej oraz uregulowad
forme prawna wladania majatkiem (lokalami) wykorzystywanymi do dziatalnosci statutowe;
M-GOPS, zgodnie z art. 43 ust. 1 i ust. 5 oraz art. 45 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach, na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych oczekuje od Pana Burmistrza
zawiadomienia o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w wystapieniu stuzy prawo zlozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Do wiadomosci:
Rada Miejska w Wachocku
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