R TR Wachock, dnia 16.12.2022 r.
Znak: BGK.6730.44.2022

DECYZJA Nr 37/2022
o ustaleniu warunkéw zabudowy

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 2; art. 59 ust. 1; art. 60 ust. 11 4; art. 61 ust. 1; art. 54
w zwigzku z art. 64 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r, poz. 503 ze zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000

ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku:

Nadlesnictwa Skarzysko, ul. Wiejska 1, 26-110 Skarzysko-Kamienna,
dzialajacego przez pelnomocnika Pana Tadeusza Serafina,

USTALAM

I. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na rozbudowie drég
lesnych o nr inw. 709/220 i 710/220, na dzialkach nr ew. 27/202, 28/202, 29/202, 30/202
i 31/201, polozonych w Ratajach, gm. Wachock.

I1. Warunki i szczegolowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajgce
z przepiséw odrebnych.

1. Ustalenia dotyczace funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu.
Drogi wewnetrzne.

2. Ustalenia w zakresie warunkéw i1 wymagan ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego.
Przedmiotowa inwestycja wchodzi w sklad przedsiewzigeia pn. ,,Rozbudowa drog lesnych o nr inw.
709/220 1 710/220 stanowiagce odcinek drogi nr 5/2 w/g DSD w km 0+000 do 14700
z pominigciem obiektu mostowego w lesnictwie Wanacja”. Inwestycja powyzsza bedzie
realizowana na terenie miasta Starachowice i miejscowosci Rataje, gm. Wachock.

Odcinek drogi objgty zakresem przedsiewzigeia przebiega przez tereny Laséw Panstwowych
Nadlesnictwa Skarzysko. Jest to droga lesna pozarowa i transportowa wykorzystywana dla potrzeb
Nadlesnictwa Skarzysko.

Na terenie gminy Wachock bedg realizowane: droga o dtugosci do 200 m, dwie skladnice drewna,
siedem zjazdow i cztery mijanki.

3. Ustalenia dotyczace ochrony Srodowiska.

Inwestor we wniosku wskazal powierzchnie terenu podlegajacg przeksztalceniu do 2880 m?.
Planowane przedsigwzigcie zostalo zaliczone do kategorii mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0o ocenach oddzialywania na sSrodowisko, mogacych wymagaé przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko, oraz § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.), tj. drogi o nawierzchni twardej o catkowitej
dhugosci przedsigwzigcia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 lub obiekty
mostowe w ciagu drogi o nawierzchni twardej, z wylaczeniem przebudowy drég lub obiektéw
mostowych, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami
objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. !




Wigksza czes$¢ inwestycji bedzie realizowana na terenie Miasta Starachowice, dlatego postepowanie
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowan zostalo przeprowadzone przez
Prezydenta Miasta Starachowice.

Wobec powyzszego, w S$wietle art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnieniu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t. j. Dz. U. 2022 r,, poz. 1029 ze zm.),
organ wystgpil o opini¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w  Starachowicach, Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego ,, Wody Polskie” Zarzadu Zlewni w Radomiu.
Po uzyskaniu opinii powyzszych organéw, Prezydent Miasta Starachowic wydal w dniu
04.11.2022 r. decyzje Nr 14/2022 znak: UP.6220.14.2022NR o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, w ktorej stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
na érodowisko dla planowanego przedsigwzigcia i okre$lit warunki korzystania ze Srodowiska
w fazie realizacji i eksploatacji przedsigwzigeia oraz warunki korzystania ze srodowiska w projekcie
budowlanym.
W decyzji tej organ okreslit warunki minimalizacji oddziatywania inwestycji na $rodowisko
przyrodnicze:

e wycinke drzew i krzewow prowadzi¢ w okresie od 16 pazdziernika do korica lutego tj. poza
sezonem legowym wiekszosci gatunkéw ptakow. Prowadzenie tych prac bez ograniczen
w zakresie termindOw mozliwe jest wylacznie pod nadzorem przyrodniczym;

e znajdujace si¢ w rejonie prowadzonych prac drzewa i krzewy nieprzewidziane do wycigcia
na czas realizacji zostang zabezpieczone przed uszkodzeniem, np. poprzez odeskowanie pni
drzew, przykrycie i zabezpieczenie odkrytych korzeni. W obrebie systemu korzeniowego
drzew nie dopuszczaé do przesuszenia gruntu. Bezposrednio pod koronami drzew,
w obrebie strefy korzeniowej nie skladowa¢ materialow budowlanych oraz ziemi
z wykopow, nie lokalizowaé placow sktadowych. W przypadku uszkodzenia korzeni lub
gatezi uszkodzenie nalezy zabezpieczy¢ odpowiednim srodkiem ochronnym, wykopy
zasypywa¢ miejscowym gruntem warstwami zgodnie z kolejnoscig jego wydobycia;

e zaplecze budowy, skladowanie materialtéw budowlanych, miejsca postoju maszyn
lokalizowaé¢ w odlegtosci min. 50 m od koryta rzeki Lubianka;

e teren budowy w sgsiedztwie rzeki Lubianki wygrodzi¢ tymczasowymi plotkami
herpetologicznymi z siatki o parametrach: wysokos¢ 40 cm (czgs¢ nadziemna) i 10 cm
(cze$¢ wkopana w grunt), o srednicy oczek max. 5 mm z przewieszka o dtugosci minimum
5 c¢m i zakonczeniem siatki w sposdb U-ksztaltny;

o zdjetg warstwe ziemi (humus) sktadowaé oddzielnie od innych warstw, usuwanie warstwy
biologicznie czynnej prowadzi¢ od pobocza drogi na zewnatrz w celu umozliwienia
ucieczki zwierzgtom;

e prace ziemne prowadzi¢ w terminie od 15 sierpnia do 15 pazdziernika, przy czym prace
mozna rozpoczgé w ww. terminie i nieprzerwanie kontynuowac do konca lutego. Wskazany
powyzej termin to okres najwigkszej mobilnodci zwierzat, z ktorych wiekszos$¢ jest po
okresie rozrodczym, a przed przystapieniem do przygotowania do zimowania,
w przypadku realizacji prac w innym terminie prowadzi¢ je pod nadzorem przyrodniczym
i wedhug jego wskazan;

e kazdorazowo przed rozpocze¢ciem prac budowlanych kontrolowaé plac budowy na obecnos¢
wystepowania zwierzat, w szczegélnosci wykopy, lub inne miejsca, ktére mogtyby stanowi¢
pulapki dla matych zwierzat, a w przypadku ich uwigzienia chwyta¢ je
i przenosi¢ do odpowiednich dla danego gatunku siedlisk poza obszarem oddzialywania
inwestycji; eliminowa¢ zastoiska wody stwarzajace siedliska dla plazow, nie pozostawiaé
nieuformowanych skarp stwarzajacych warunki do zakladania gniazd, czy nor;

e po zakonczeniu realizacji inwestycji teren uporzadkowac.



Planowana inwestycja nie wplywa na obszar Natura 2000.

Planowane zamierzenie inwestycyjne na terenie gminy Wachock znajduje sie na obszarze

Sieradowickiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (SOChK), kt6ry polozony jest na terenie otuliny

Sieradowickiego Parku Krajobrazowego.

SOChK zostat ustalony w Uchwale Sejmiku Wojewddztwa Swictokrzyskiego Nr XLIX/881/14

z dnia 13.11.2014 r. (Dz. Urzedowy Woj. Swietokrzyskiego z dnia 25.11.2014 r. poz. 3155).

Dla obszaru tego okreslono m. innymi zakazy zwigzane z jego ochrona:

1) zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien
i miejsc rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego polowu ryb oraz
wykonywania czynnosci zwigzanych z racjonalng gospodarka rolna, lesna, rybacka
1 fowiecka;

2) likwidowania i niszczenia zadrzewien srodpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie
wynikajg one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej 1 zapewnienia bezpieczenstwa ruchu
drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen
wodnych;

3) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuza innym celom niz ochrona przyrody lub
zrownowazone wykorzystanie uzytkow rolnych i lesnych oraz racjonalna gospodarka wodna lub
rybacka;

4) likwidowania naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-btotnych.

Realizacja inwestycji nie moze spowodowac naruszenia warunkoéw ochrony w/w Obszaru.

4. Ustalenia w zakresie dziedzictwa kulturowego i zabytkow,
Planowana inwestycja nie wymaga ustalenia warunkow w zakresie ochrony dziedzictwa

kulturowego i zabytkow.

5. Ustalenia dotyczace obslugi komunikacyjnej.
Planowana inwestycja nie wymaga ustalen w tym zakresie.

6. Ustalenia dotyczace infrastruktury technicznej.

Prowadzenie inwestycji powinno odbywa¢ si¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie Prawo
wodne z dnia 20 lipca 2017 1. (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2233 ze zm.).

Zobowigzuje si¢ Inwestora do przestrzegania zakazow i obowigzkéw wynikajacych z art. 230, 2
ust. 1, 233 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 22
ze zm.), t]. do:

- przestrzegania zakazu niszczenia lub uszkadzania brzegdw srodladowych wod powierzchniowych
oraz gruntow nimi pokrytych,

- przestrzegania zakazu grodzenia nieruchomosci przylegtych do publicznych srédladowych wéd
powierzchniowych w odleglosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, a takze zakazywania lub
uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar,

- umozliwienia dostgpu do publicznych srédladowych woéd powierzchniowych na potrzeby
wykonywania robot zwigzanych z utrzymaniem wad.
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7. Ustalenia wymagan dotyczacvch ochrony intereséw oséb trzecich.

Obiekt budowlany wraz ze zwiazanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy projektowaé
1 budowa¢ w sposdb okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych oraz zgodnie
z zasadami wiedzy technicznej. Inwestycja nie moze powodowaé ograniczenia sposobu
zagospodarowania dzialek sasiednich i wplywa¢ na wykonanie ich prawa wilasnogci.

8. Ustalenia w zakresie ochrony gruntdéw rolnych i lesnych.

Teren projektowanej inwestycji nie wymaga zmiany przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych
na nierolnicze i nielesne w rozumieniu ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych
1 lesnych (t. j. Dz. U z 2022 r., poz. 2409).

9. Ustalenia w zakresie ochrony obiektéw budowlanych na terenach gérniczych.
Nie wystepuja ograniczenia odnoszace si¢ do przedmiotowej inwestycji.




10. Ustalenia w odniesieniu do udokumentowanvch z16z kopalin i wod podziemnvch oraz terenow
zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych.
Przedmiotowa inwestycja nie jest zlokalizowana na w/w obszarach.

11. Ustalenia w_zakresie wymagane] odlegloéci obiektu budowlanego od linii elektroenerge-
tycznych 1 gazociagow okreslonych w art. 53 ust. Se ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Teren objety decyzjg nie znajduje si¢ w strefach powyzszych linii i sieci.

UZASADNIENIE

Na wniosek Nadlesnictwa Skarzysko, dzialajacego przez pelnomocnika Pana Tadeusza
Serafina zostalo wszczete postgpowanie w sprawie wydania decyzji o ustalenie warunkow
zabudowy dla inwestycji polegajacej na rozbudowie drog lesnych o nr inw. 709/220 i 710/220,
na dziatkach nr ew. 27/202, 28/202, 29/202, 30/202 31/201, polozonych w Ratajach, gm. Wachock.
Nieruchomos¢, na ktorej Wnioskodawca zamierza realizowac planowane przedsiewzigcie, nie jest
objeta ustaleniami zadnego obowigzujgcego planu zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku
z powyzszym zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 2 i art. 59 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym  projektowana  inwestycja wymaga ustalenia  warunkéw  zabudowy
1 zagospodarowania terenu w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

Rozstrzygnigcie objete niniejszg decyzja podjgto po uprzednim dokonaniu analizy,
o ktorej mowa w art. 53 ust. 3 przytoczonej na wstepie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zakresie warunkow 1 zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy,
wynikajace z przepisoéw odrebnych, jak tez analizy stanu faktycznego i prawnego do terenu,
na ktorym przewiduje si¢ realizacj¢ przedmiotowej inwestycji.

W wyniku analizy stanu faktycznego 1 prawnego do terenu ustalono, Ze teren inwestycji bedzie
realizowany na terenach Nadleénictwa Skarzysko 1 przylega do terenéw gminy Starachowice.

Stosownie do wymogdéw procedury administracyjnej, wszystkie strony zostaly
zawiadomione o prowadzonym postgpowaniu w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy oraz
o przyslugujacych im uprawnieniach. W trakcie postepowania nie zlozono zadnych uwag, ani
zastrzezen.

Whniosek Inwestora zawiera niezbedne okreslenia, wyszczegolnione w art. 52 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z przepisami art. 60 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, projekt
decyzji zostal sporzadzony przez osobe posiadajgcg uprawnienia zgodnie z art. 5 pkt 3 przytoczone]
ustawy.

W toku przygotowawczym projektu decyzji w celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy
1 zagospodarowania terenu przeprowadzono stosowna analiz¢ funkeji oraz cech zabudowy
1 zagospodarowania terenu w zakresie warunkéw, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1-6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wyzej wymieniona analiza dokonana na podstawie materialow zgromadzonych w trakcie

postepowania administracyjnego pozwala stwierdzi¢, Zze planowana inwestycja nie narusza
przepisow prawa wilasnosci 1 tadu przestrzennego i ze spelnione zostaly wymagania zawarte
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 61 ust. 1) tj.:
Pkt 1) Co najmniej jedna dzialka sqsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana
w___sposéb _ pozwalajgcy _na okreslenie  wymagan _ dotyvczgcych _nowej  zabudowy
w_zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikéw ksztaftowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow budowlanych, linii
zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu.




Pkt 2) Teren ma dostep do drogi publicznej.

Zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,Przepisow ust. 1
pkt 1 1 2 nie stosuje si¢ do linii kolejowych, obiektow liniowych i urzadzen infrastruktury
technicznej. a takze instalacji odnawialnego zrédla energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodlach energii.”

Planowana inwestycja dotyczy obiektu liniowego, dlatego nie zostala przeprowadzona analiza
zabudowy 1 zagospodarowania terenu i nie jest wymagane wskazanie dostgpu do drogi publicznej.
Decyzja nie zawiera zalacznika graficznego nr 2 do decyzji, czyli okreslenie na mapie sytuacyjno-
wysokosciowej terenu analizy.

Pkt 3) Istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajgce
dla zamierzenia budowlanego — planowana inwestycja nie wymaga ustalen w tym zakresie.

Pkt 4) Teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych
na _cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgodg uzyskang przy sporzadzaniu_miejscowych
plandw, ktore utracily moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktdrej mowa w_art. 88 ust. 1 — teren,
na ktérym begdzie realizowana planowana inwestycja posiada klasyfikacje gruntu Ls (lasy).
Zgodnie z art. 3 ustawy o lasach (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 672 ze zm.) lasem w rozumieniu ustawy
jest grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscia lesng (uprawami lesnymi) —
drzewami 1 krzewami oraz runem lesnym — lub przejsciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji le$nej lub

b) stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodowego albo

c¢) wpisany do rejestru zabytkow;

2) zwigzany z gospodarka lesna, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki
1 budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podzialu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny
pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany
na parkingi le$ne i urzadzenia turystyczne.

Z uwagi na fakt, ze planowana inwestycja zwiazana jest z gospodarka lesng, dlatego klasyfikacja
gruntu pozostaje bez zmian, czyli nie wymaga zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na cele
nielesne.

Pkt 5) Decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi — planowana inwestycja nie narusza przepisow
odrebnych.

Pkt 6) Zamierzenie budowlane nie znajdzie sie w obszarze:

a) w stosunku do ktorego decyzig o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowej, o ktore] mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przveotowaniu
i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428, 784
i 922), ustanowiony zostal zakaz, o ktérym mowa wart. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,
b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociggu

c) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

Przedmiotowa nieruchomos¢ nie znajduje si¢ w powyzszych obszarach.

Planowane zamierzenie inwestycyjne spelnia lacznie wymogi wymienionych sze$ciu
punktow ustepu 1 art. 61, dlatego tez mozliwe jest wydanie pozytywnej decyzji
o warunkach zabudowy.

Linie rozgraniczajqce teren inwestycji okreslajg zalgezniki graficzne Nr 1 - 5 do decyzji.
Wyniki analizy umieszczono w zalgczniku tekstowym Nr 1.
Zalgcznik tekstowy i zalgezniki graficzne stanowiq integralne czesci decyzji.
Zgodnie z art. 53 ust, 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt
decyzji uzgadnia si¢ w przypadku:
pkt 6 organami wiasciwymi w sprawach ochrony gruntow rolnych i lesnych oraz melioracji
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wodnych - w odniesieniu do gruntow wykorzystywanych na cele rolne i lesne w rozumieniu
przepisow o gospodarce nieruchomosciami,
przedmiotowa inwestycja bedzie realizowana w czgsci dzialek na terenie oznaczonym jako Ls,
dlatego projekt decyzji podlegal uzgodnieniu z Dyrektorem Zarzadu Zlewni Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Radomiu, ktéry w ustawowym terminie nie zajat
stanowiska — uzgodnienie projektu decyzji uwaza sie¢ za dokonane oraz Regionalnym
Dyrektorem Laséw Pafnstwowych w Radomiu, ktéry postanowieniem Zn. spr.
78.224.4.256.2022 z dnia 30.11.2022 r. dokonat uzgodnienia projektu decyzji;

pkt 8 regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska - w odniesieniu do innych niz wymienione w pkt
7 obszardw objetych ochrong na podstawie przepisow o ochronie przyrody,
cz¢$¢ przedmiotowej inwestycji znajduje si¢ na terenie Sieradowickiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, dlatego projekt decyzji podlegal uzgodnieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Kielcach, ktéry w ustawowym terminie nie zajal stanowiska — uzgodnienie
projektu decyzji uwaza si¢ za dokonane

Stosownie do art. 56 w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie mozna odmowi¢ wydania decyzji o warunkach zabudowy, jezeli zamierzenie
inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi.

Zgodnie z art. 55 w zwiazku z art. 64 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym niniejsza decyzja wigze organ wydajacy decyzje
0 pozwoleniu na budowe.

Planowana inwestycj¢ oraz jej usytuowanie na dziatkach, w stosunku do zabudowy
sasiedniej nalezy zaprojektowaé zgodnie z wymogami Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
1 ich usytuowanie (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1225).

Wobec powyizszego orzeczono jak w treSci przedmiotowej decyzji.

POUCZENIE

1. Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa whasnosci i uprawnien 0sob
trzecich (art. 63 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

2. Wnioskodawcy, ktory nie uzyskal prawa do terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot
nakladow poniesionych w zwigzku z otrzymana decyzjg ustalajaca warunki zabudowy
(art. 63 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

3. Ninigjsza decyzja wygasnie, jezeli zostanie uchwalony miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego lub jego zmiana, zawierajacy ustalenia inne niz ustalenia decyzji, z wyjatkiem
przypadku, gdy zostanie wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe (art. 65 ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym) lub inny Wnioskodawca uzyska pozwolenie
na budowe.

4. Niniejsza decyzja nie upowaznia do prowadzenia robot budowlanych.

5. Do robdt budowlanych mozna przystapi¢ w trybie okreslonym w ustawie z dnia
7 lipca 1994 r. ustawy Prawo budowlane (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.).

6. Zmiana przepisow szczegolnych przywolanych w niniejszej decyzji spowoduje oczywista
potrzeb¢ dostosowania inwestycji do aktualnych przepisow.

Od decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Kielcach, za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Wachock
ul. Wielkowiejska 1, 27-215 Wachock w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej ktory wydat decyzje.
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Z dniem doreczenia Burmistrzowi Wachocka oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
1 prawomocna bez mozliwosci zaskarzenia jej do sadu administracyjnego.

Inwestorowi stuzy prawo wniesienia do Wojewody Swigtokrzyskiego w Kielcach,
za posrednictwem Burmistrza Wachocka, zadania wymierzenia kary w przypadku niewydania
przedmiotowej decyzji w terminie 90 dni od dnia zlozenia kompletnego wniosku.

Zalaczniki: 7 BURI \ ’1
- zalacznik tekstowy Nr 1, . . .
- zalaczniki graficzne Nr 1-5.

Otrzvmuja:
1/ Pelnomocnik Nadlesnictwa Skarzysko Pan Tadeusz Serafin

2/ strony wg wykazu znajdujgcego si¢ w aktach sprawy

@a/a
gt

O\ kE’ 1 il

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaplaty oplaty

skarbowej (Dz. U. 22007 r., Nr 187 poz. 1330) informuje sig, ze:

— dokonanie czynnosci polegajacej na wydaniu niniejszej decyzji (na wniosek wilasciciela terenu, ktérego wniosek
dotyczy) jest zwolniona z oplaty skarbowej zgodnie z zapisami zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o
oplacie skarbowej (t. j. Dz. U. 22022 r,, poz. 2142 ze zm.) - czgs¢ I pkt 8 (Wykaz przedmiotéw oplaty skarbowej,
stawki tej oplaty oraz zwolnienia);

— od zlozonego pelnomocnictwa pobrano oplate skarbowa na mocy ustawy o oplacie skarbowej w wysokosci
17,00 zt (na podstawie: Czes¢ IV zalacznika do ustawy — Wykaz przedmiotow opfaty skarbowej, stawki tej oplaty
oraz zwolnienia); Nr wplaty: 2022/05547.






